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I. 

De Antisthene et Zenone, rernm Rhodiarum 

scriptoribns. 



1. De Antistitiene. 

Antisthenes Rhodius bis a scriptoribus veteribus comme- 
moratur: uberius a Poljbio (XYI 14sqq.); una cum Zenone 
item Bhodio; brevius a Laertio Diogene (YI 19)^ qui^ postquam 
de Antisthene philosopho cynico egit^ hisce perrexit: ysydvatfv 
dl xal &XXov j4vti6d'iveig xQStg, ^HQaxlsitSiog slg, atSQog 
^Eq>i6Log, Tcal 'P6Si6g tig CatoQixdg. Quibus ex verbis paucis- 
simis cum fere nihil noyi lucremur^ in Polybianis acquieseen- 
dum est. 

Ac primum quidem aetas Antisthenis ex Polybio XYI 14^ 3 
cognoscitur, qui illum hanc praecipue ob causam aptum duxit ad 
beSum Ehodiorum cum Philippo rege gestum conscribendum, 
quod eisdem temporibus vixisset. Anno a. Ghr. n. 201 igitur 
Antisthenea aetate adulta fuit praeditus facultate res gestas 
bene perspiciendi; eum etiam ultra illum annum vita usum 
esse inde apparet, quod historiam eius aetatis scriptam 
edidit. 

Antisthenem Rhodi in nobilium civium numero fuisse ex 
Pol. XYI 14, 3 et 14, 8 sqq. dilucet, cum Polybius eum in re 
publica administranda versatum non mercedis sed laudis gratia 
historiae componendae operam dedisse dicat. Huc accedit quod 
Polybius Antisthenem sane urbane et humaniter tractavit^), 



1) Cf. Susemihl, Gesch. d. alexandr. Litt., n 116 adn. 121. 
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cum alios scriptores saepius acerbissime increparet. Nempe 
Rhodium nobilem et fortuna bene ornatum vitae condicione 
sibi parem esse duxik 

Geterum Antistheius nomen rarissimum inter Ehodios 
erat; quamvis^ enim hiculentus thesaurus inscriptionum illius 
insulae extet nunc optime ab Hillero de Gaertringen congestus^ 
unus tantum Antisthenes invenitur^ in titulo quodam (CIRh. 63) 
Rhodi in urbe reperto. Olim subscriptio fuit statuae nunc 
deperditae; haec autem sunt verba: 

'jivtKf&ivfig ^jiQXLZL^ov [sQataii^ag ^AXCoi 
^jivtL^d^ivrig ^AQ%itCyLOv tsQatsi^ag ^AXCp 

'Ova6Lq>&v KXsKOvaCov 

UaXaiiCvLog inoCri^sv. 

Yersum alterum minoribus litteris manu alia atque ceteros 
caelatum Loewy^) primo solum in lapide fuisse, cum reliqui 
statua constituta additi essent^ contendit. Propter litterarum 
quandam simplicitatem Hiller (1. I.) titulum initio alterius 
a. Ghr. n. saeculi vix recentiorem esse monuit; nomine statuarii, 
cum alibi nusquam occurrat^), nil ad tempus definiendum pro- 
ficitur. Antisthenis igitur^ Architimi filii, qui sacerdos Solis^ 
magistratus eponymus Rhodiorum fuerat^); haec statua erat. 
Quanquam autem in notis amphorarum, quarum maximus 
numerus repertus est^), nomina eponymorum Rhodiorum in- 
scripta esse solent^ tamen nusquam alibi hunc Antisthenem 
indagare potui. 

Duo igitur commemorantur Antisthenes Rhodii^ unus apud 
scriptoreS; alter in titulo; uterque saeculo altero ineunte vir 
aetatis maturae erat; uterque nobilis^ in re publica gerenda 
versatus. Quae cum ita sint, ego quidem non duos Anti- 



1) Inschrifben griechischer Bildhauer, p. 165. 

2) Gf. Hirschfeld, Tituli statuariomm, n. 68. 

3) Becte Foucart, Beyue arch^ol. XIII p. 361, ex participio aoristi 
hoc collegit; quem Schumacher, De re publica Bhodiorum, p. 61, frustra 
impugnayit. 

4) Cf. CIG. III praef. p. V sqq.; Inschriften von Pergamon, 11 
p. 423 sqq.; Corpus Inscriptt. Graec. It. et Sic 2393, 1 sqq.; Paris, Elat^e, 
p. 110 sqq.; Pottier-Reinach-Veyries, La n^cropole d. Myrine 224 sq. 



sthenes diversos fuisse; sed unum eundemque virum probabile 
censeo. 

lam ad Antisthenis opus transeamus, de quo Polybius 
unus nobis auctor erit. IUe autem Bhodium in eis scriptori- 
bus numeravity qui singularum tantum civitatum res exposuis- 
sent (XYI 14^ 1)^ cum ipse totius orbis terrarum historiam se 
complecti gloriaretur (I A, 6; III 32, 2). De temporis spatio, 
quod libro Antisthenico continebatur, e verbis Ttatdi^ (iBQog nil 
colligi potest^ siquidem eis non tempus, sed locus terminis 
circumscribitur. Pugnas navales ad Chium et Laden com- 
missas (Pol. XYI lA, 5) et proditos a Philippo rege Messenios 
(XYI 16^ 1) Antisthenes descripsit*, nil amplius de circuitu 
libri notum est; itaque neque scimus^ ceperitne illa historia 
initium ab origine Rhodiorum; neque constat quidquam de fine 
operis. Quare Zellero^) non solum de bello MacedonicO; sed 
etiam de tota eius aetatis historia Antisthenem egisse con- 
stare contendenti non assentior; quae enim Polybius (XYI 18sqq.) 
de pugna ad Panium commissa narrat, non ad Antisthenem, 
sed ad Zenonem Bhodium solum pertinent. 

Praestantiam historiae Antisthenis una cum Zenonis opere 
Polybius (XYI 14, 2 sq.) laudayit^ permagno ex numero scripto- 
rum, qui ea tempora tractassent^ illos duos solos ratus dignos 
esse, qui seorsum deligerentur. In Antisthene nihil vitupera- 
vit nisi hoc^ quod patriae nimis amans Bhodios proelio ad 
Laden commisso superiores discessisse affirmasset^ cum Phi- 
lippus victor fuisset. Attamen pugnam ipsam, quomodo gesta 
esset; ab Antisthene veritati convenienter enarratam esse^ unde 
Bhodios superatos esse facillime cognosceretur, Polybius con- 
cessit. At victoriam Philippi ne apud Polybium quidem mani- 
fe^te expositam fuisse vel inde apparet^ quod LiviuS; qui 
XXXI 14^ 4 easdem res ex Polybio in historiam suam trans- 
tulit^), non solum apud Ghium, sed etiam apud Laden victo- 
riam Philippo abrogavit, Bhodiis attribuit. Neque rex ex 
victoria ullum fructum cepit (Pol. XYI 10). Litteris a prae- 



1) Monatsberichte der Berliner Akademie 1883, p. 1067 sqq. 

2) Gf. Nissen, Erit. Unters. ilber die Quellen der 4. und 5. Dekade 
des tiivius, p. 122. 
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fecto classis Bhodiae post pagnam Ladensem ad senatum et 
prytanes Rhodiorum missis Antisthenes non usus est, quando- 
quidem Polybius eisdem litteris nisuS; quas in prytaneo Rho- 
diorum legerat, suam narrationem yeram^ Antisthenis falsam 
esse affirmavit (XYI 15^ 8); at providendum est; ne hanc rem 
omissam nimio vitio Antistheni demuS; quoniam perpaucos 
scriptores rerum yeteres tabulis publicis lisos esse constat. 

Nonnulli yiri docti unum yel alterum ex ceteris Anti- 
sthenibus eundem esse atque Rhodium demonstrare studuerunt. 
Sed quo cuiusque yoluntas propensior est ad ea^ quae adhuc 
conexu carent, inter se coniungenda, eo magis yiros illos eodem 
nomine praeditos diyersos esse tenere oportet; atque eo dili- 
gentius argumenta allata examinare decet. 

Phlegon Trallianus^ Hadriani aequalis^ tertio capite libri^ 
qui inscribitur Jtsgl 9av^a6i(ov^), miracula quaedam inepta 
narrayity quae post proelium inter Romanos et Antiochum 
apud Thermopylas commissum a. 191 accidissent^ hisce yerbis 
exordium sumens: [<ftoQst d^ ocal 'jivti^d^ivrig 6 jtSQiJtccvijtLKbg 
q>Lk66oq>og, Yossio^), qui hunc philosophum non alium esse 
coniecerat nisi scriptorem rerum Rhodiarum^ Mueller (FHG 
ni 182) adyersatus est haec fere disputans: si tempus solum 
spectaretur, Rhodium auctorem illius narrationis absurdae esse 
posse; neque tamen fieri potuisse^ ut historicus Rhodius pugnam 
nemini illa aetate ignotam fabulis insulsissimis deprayare 
auderet. Proximus Zeller (1. 1.) hanc quaestionem tractayit^ 
quem SusemihP) omni ex parte secutus est. Ac primum qui- 
dem Zeller cum Muellero hac in re consensit^ quod ille scripto- 
rem a Polybio dignum habitum, qui magni aestimaretur, tales 
nugas neque credere neque narrare potuisse statuerat; etenim 
haud dubium esse^ quin Polybius Antisthenem yituperatufus 
fuerit; si ineptias illas apud eum legisset^). Fabellas illas 



1) Paradoxographi Graeci, ed. Westermann p. 125 sqq. 

2) De historicis Graecis libri III p. 393. 

3) Geschichte der alex. Litt. I 500 adn. 48. 

4) quod argumentum Schwartz (Pauly-Wissowa, Antisthenes 9.), 
recte futile esse censuit Antisthenem Polybio ex Zenonis tantum com- 
memorationibus notum fuisse demonstrando. 
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postea^ aetate belli Mithridatici primi, Antistheni Rhodio falso 
suppositas essO; fortasse ab aliquo yiro Aetolo. 

Quae Zeller de Aetolia dixit^ yera esse concedam^ cum 
per totam illam fabulam odio adversus Bomanos vehementis- 
simo imbutam Aetoli quasi in deorum praecipua tutela esse 
yideantur. At vel hoc Zeller non satis expedivit; cumam fal- 
sarius sub Antisthenis non historici sed peripatetici nomine 
lateret. Praeterea Schwartz^) optimo iure ne minimo quidem 
signo aetatem belli Mithridatici indicariy omnia bene bello 
Antiochi apta esse Zellero opposuit; vaticiniis autem, quae in 
narratione commenticia essent^ perspicue ostendi^ qua ira et 
invidia tunc Aetoli ceterique Romanorum adversarii inflammati 
essent. At eam ipsam ob causam a Schwartzio dissentio 
auctorem fabulae eundem yirum esse atque Antisthenem Rho- 
dium contendente; Rhodii autem bello Syriaco vinculis amicitiae 
artissimis cum Romanis coniuncti erant. Ergo historicum atque 
philosophum peripateticum unum esse virum nondum demon- 
stratum esse putaverim. 

Quod denique Schwartz, cum Antisthenes peripateticus 
hanc fabulam ad yoluntatem fictam adhibere non yeritus esset, 
haud sine aliqua specie veri ei librum pseudaristotelicum, cui 
inscriptum est (layLxdgj attributum esse disseruit^ haec quoque 
displicent. Res autem ita se habet: Suidas de Antisthene 
philosopho cynico cum alia tum haec dixit: oitog 6wdyQaif6 
xd^ovg ddxuy jtQ&tov iiiayi,x6v' aqyriyatxai, S\ naQ\ Z(OQod6XQov 
xivhg (idyov, aifQdvtog x^^v 6oq>Cav. tovxo 8i tcvag ^AQL6to- 
xiXai^ o? 8\ ^P6S(ovL avaxi&ia6iv, Cum codicibus in omnibus 
^P6S (ovi legeretur^ praeter unum Parisinum A, in quo *P6S(ov 
est^ Schwartz secundum coniecturam Bernhardyi dubitanter 
prolatam ^P6S(ovl in 'PoSip mutavit. At quoniam Rhodon 
satis usitatum erat nomen, non est^ cur vocabulum illud de- 
leamus; praesertim cum ^PoSCc} nullo antecedente ^Avxi6^ivai 
non habeat quo referatur. DeniquC; ut ^Avxc^d-ivai praecederet, 
rp ^PoSip vel 'PoSip tivi scribere mallem. 

Contra is AntistheneS; qui librum de successionibus philo- 



1) Pauly-WisBOwa, Bealencyklopaedie, Antisthenes 9. 
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sophorum conscripsit^); mea quoque seatentia ille philosophus 
peripateticus fuit; quoniam Aristotelem eiusque discipulos 
studiose historiae philosophiae componendae laborem suscepisse 
constat. 



2. De Zencne. 

De Zenone quoque longe plurima^ quae scimus; Polybio 
(XVI 14 sqq.) debemus; breviter Diodorus V 56, 7 et Laertius 
Diogenes YII 35 eius mentionem faciunt. 

Zenon aequalis fere Antisthenis ipse quoque anno 201 
adultae aetatis erat. Quanquam eum Antisthene aliquanto 
minorem natu fuisse reor, quia ei cum Polybio (XVI 20,5sqq.) 
epistularum commercium fuit. Polybius enim ad Zenonem de 
erroribus nonnuUis, quos in eius libro investigayerat, litteras 
misit. Quamvis autem fere omnia, quibu» tempus, quo Polybius 
historias suas confecerit, attingitur, plane ambigua sint, tamen 
scriptorem non adulescentem has litteras dedisse apparet, sed 
aetate iam provecta; qua vel diutius studiis historicis deditus 
alios scriptores recensere susceperit. Quare illud commercium 
propius a saeculo altero medio quam ab ineunte abesse censeo. 
Altera ex parte epistulam prius missam esse tenendum est, 
quam Polybius in prytaneo Bhodiorum litteras illas praefecti 
classis Rhodiae legit (XVI 15, 8), quoniam eas in epistula 
Zenoni missa utique silentio praeteriit; quod non fecisset, si 
iam tunc Zenonem yictoriam Ladensem Bhodiis falso attri- 
buisse ex illis litteris perspexisset. 

Cum autem Polybium post a. 150 Bhodi fuisse fere constet, 
hic ordo rerum constituendus est: Zenon a. 201 iam adultus 
post 198 historiam suam publici iuris fecit^). Quam cum 
legisset, Polybius Zenoni litteras misit brevi ante a. 150; 
Zenon respondit; post a. 150 Polybius Bhodum venit; Zenonem 
tunc iam mortuum esse veri simillimum est, siquidem Polybio 
per litteras solum neque vero coram cum scriptore Bhodio 



1) Cf. Laert. Diog. I 40; n 39. 98. 134; VI 77. 87; Vn 168; IX 6. 
27. 35. 38. 57. 

2) De fine operis Zenonici videas infra (p. 72). 
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consuetudineni fuisse ex ipsius verbis dilucet^); postremo Poly- 
bius censuram illam Antisthenis et Zenonis scripsit (XYI 14 sqq.). 

In titulo quodam Prienensi (CIG II n. 2905, 2 (A), 13) 
Mueller (FH6 11 337 sq.) Zenonis Rhodii nomen legi voluit. 
Quo titulo arbitrium Rhodiorum continetur litem inter Samios 
et Prienenses propter regiones terrae aliquas ortam disceptan- 
tium; Rhodiique ad sententiam suam firmandam testimoniis 
aliquot scriptorum rerum utuntur. Eo vero ordine, quo 
fragmenta inscriptionis amplae in Gorpore Inscriptionun\ Grae- 
carum disposita sunt, haec quoque litterarum series erat: 

nPIANE SlNPOJIETArSlNATE. Mueller pro . . . cov- 

QoScsv legendum esse Zijvayva ^P6Slov censuit; a littera inserta 
et €v in ov mutatis emendationem sine dubio veram intulisse 
sibi visus est. Postea Hicks*) permultis fragmentis novis 
additis tituli partes denuo aliter disposuit. Quo ex novo or- 
dine, qui sane a genuina forma inscriptionis haud multum 
abest, sequitur, ut de Zenone Rhodio ne cogitari quidem possit: 
pro . . . SINPOJI in titulo legitur . . . SINPOAI, quas lit- 
teras vir doctus cum prorsus aliis atque antea coniunxit ita, 
ut efficeretur: &g iSdtfDv ^oa (v. 107), litteris sv (v. 109) 
nomen Euagonis scriptoris rerum incipit etiam v. 120 com- 
memorati. Denique ne aetas quidem in Zenonem Rhodium 
cadit, cum Hicks (I. 1.) et Lenschau^) titulum a. 240, Droysen*) 
etiam nonnullis annis ante (250 — 245) ortum esse iudicent. 

Ne ex Rhodiis quidem inscriptionibus fructus percipitur, 
etsi nomen Zenonis apud Rhodios creberrimum erat. Aut enim 
tituli recentiores sunt, quam qui ad scriptorem referri possint^), 
aut Zenones in titulis nominati non Rhodi in insula nati sed 
alienigenae sunt<0; aut omnino nil extat nisi solum Zenonis 
nomen^). 



1) Cf. Clinton, Fasti Hellenici, b. a. 198. 

2) Inscr. Mus. Brit. III n. 403 p. 12 sqq. 

3) De rebus Prienensium. Leipz. Stud. XII 205. 

4) Gescbichte des Hellenismus' III 1, 331. 

5) CIBh. 46, septies; 844, 33; 849; 4, 11 40, III 52; praeterea Mitt. 
a. Ath. XX 384 vv. 23—24. 

6) CIRh. 32 ; 501 ; 862. 

7) Cmh. .664; A 1307; A 1308; Mitt. a. Athen XXI 57, 33; Inschr. 
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Ex daobus aliis Zenonibus item rerum scriptoribus, qui 
apud yeteres memorantur^ neutri cum Rhodio ratio est: alterum 
enim Laertius Diogenes VII 35 a Bhodio expressis yerbis 
distinguens de Pyrrhi expeditione in Italiam et Siciliam facta 
et de bellis Punicis scripsisse dicit; nomen alterius, quem Sjn- 
cellus (167 A = FHG m 626) de Semiramide verba fecisse 
contendit^ Mueller (PHG III 174) suo iure ex Zenone in 
Dinonem commutavit. 

Ideo ad Polybium redeamus; ut Antistbenes ita etiam 
Zenon in re publica administranda versatus, nobilium numero 
adscriptus est^). Zenonem quoque locupletem et copiosum 
fuisse inde perspicuum est, quod non quaestus gratia scripsit, 
sed ut gloriam adipisceretur (Pol. XYI 14^ 3). Eadem etiam 
ex epistularum commercio discimus^ quod inter Polybium et 
Zenonem erat (XVI 20, 5 sqq.); de quo referens Polybius eis, 
qui legunt, se excusat hoc modo: minime invidia permotum 
se Zenonis errores correxisse, sed utilitatis publicae causa; ex 
quibus et ex permultis aliis rebus cognoscitur Polybium 
scriptorem Bhodium ipsum permagni aestimasse eumque ca- 
yillari veritum esse. Manifestissime autem res declaratur 
Zenonis responso (Pol. XVI 20, 7). Scriptoris Rhodii urbani- 
tatem et hiimanitatem eis verbis politissimis, quibus errorem 
suum libenter neque moleste agnovit, evidenter patefieri 
existimo. Recte igitur SusemihP) Polybii censuram de Zenone 
habitam exemplar disputationis etsi severae tamen verecundae 
et decorae ratus argumentationes reiecit Brandstaeteri^), La 
Kochii^), Scalae^), Polybium acerbissime in Zenonem invectum 
esse asseverantium. Immo hoc existimo: quo plura iudicia 
contuleris, quae Polybius aliis de scriptoribus fecit, eo magis 
censuram Zenonicam inter mitissimas numerari oportere Suse- 



V. Pergamon 11 n. 1015. 1016. Inscriptt. Graec. Sic. et Ital. n. 2393, 260; 
2393, 331. Catalogue of the Qreek coins of the British Museum. Coins 
of Caria, Cob, Bhodos etc. , ed. by Head. London. 1897. p. 264. 261 (bis). 

1) Cf. Pol. XVI 14, 3. 14, 9. 17, 11. videas etiam pp. 36; 63; 60. 

2) Geschichte der alexandr. Litt. II 116 adn. 121. 

3) Greschichte des aetol. Landes p. 240. 

4) Charakteristik des Polybios p. 80. 

5) Die Studien des Poljbios p. 38, adn. 1 ; p. 293. 
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mihlio assentieris, quoad omnino scilicet Polybius censor cle- 
mens dici potest. 

De Zenonis opere multo plura quam de Antisthenis liquent. 
Zenon quoque ex eorum numero fuit^ qui t& ocarit (liQog con- 
scripserunt. Guius rei duo extant testimonia, primum Pol. 
XVI 14, 1, alterum Laert. Diog. VII 35: tiiv ivrdjaov ysyga- 
g>hg [6xoQCav, Neque vero Bhodum patriam solam respexit, 
sed aliis quoque de civitatibus et regnis egit: de Graeciae 
ipsius rebus (Pol. XVI 16, 1—17, 7); de pugna, quam An- 
tiochus et Ptolemaeus apud Panium commiserunt (XVI 18 sqq.), 
nimirum aliarum quoque rerum publicarum, quae his fragmentis 
exilibus praetermissae sunt, rationem duxit. Neque quasi prae- 
teriens has res tetigit, sed diligenter de eis disquisivit: cum 
Nabidis quidem, Lacedaemoniorum tyranni, iter Messenam 
factum describeret, omnia fere loca, vel minutissima, dictu 
paene indigna, per quae Nabis profectus est, singula enume- 
ravit (Pol. XVI 16 sq.). 

Temporis quoque spatium, quod Zenonis libro compre- 
hendebatur, melius circumscribi potest quam Antisthenis. Gum 
enim res, quas Polybius ex Zenone attulit, omnes annis aut 
201 aut 198 acciderint, Diodorus affirmat (V 56, 7) de fabulis, 
quae ad colonias Graecas Bhodi in insula conditas pertineant, 
cum alios tum Zenonem egisse. Unde efficitur Zenonis opus 
inde ab originibus usque ad scriptoris ipsius aetatem pro- 
cessisse^). 

Quae cum ita sint, historiam Zenonis satis amplam gran- 
demque fuisse necesse est; quod igitur Laertius Diogenes (VII 35) 
Zenonem dixit historiam patriaei composuisse ivvia^\ vox illa 

1) Finem historiae Zenonicae annis fere 166 — 163 fuisse infra 
exponere conabor (p. 72). Trieber (Hermes XXVII 338) Zenonem 
librum ante Ennii mortem confecisse coniecit, merae tamen coniecturae 
indulgens. Neque hoc Trieber ullis argumentis comprobavit, quod 
Zenonem de quattuor orbis terrarum imperiis primum verba fecisse 
suspicatus est. Illud tamen viro docto assentior Zenonem a partibus 
Bomanorum fuisse. 

2) kviitt^ non ivuc£avy quod adhuc putabatur, codicibus Laertii ex- 
hiberi Wachsmuth benigne mihi exposuit. Coniecturas, quibus viri docti 
vocem ivutCccv corrigere studuerunt, invenies apud Muellerum (FHG 
m 174 sq.). 
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obscura ita emendanda est^ ut ultima littera cc omissa scribatur: 
iv TSf quindecim libris. 

lam rursus Polybium adire oportet, ut quanti Zenonis 
bistoria aestimanda sit^ diiudicari possit. Scriptor autem ille 
severissimus, qui saepissime alios historicos conviciis iracunde 
consectatus est, in Zenone plurima laudavit^ yituperayit pauca. 
Quibus criminibuS; quantum tribuendum sit^ ut cognoscamus^ 
nunc singula animo perlustremus. 

Ac primum quidem Polybius, quod Zenonem simul cum 
Antisthene propter nimium patriae amorem reprehenderat, 
postea ipse id vitium excusationis aliquid habere concessit 
(XVI 14, 6). Deinde vero Zenonem solum obiurgavit, quod in 
rebus topographicis, ut ita dicam, ter peccasset: scriptor Rho- 
dius enim (Pol, XVI 16) Nabidem, cum Lacedaemone Messenam 
proficisceretur, per Sellasiam iter instituisse contenderat; quod 
tamen Zenon ipse epistula illa ad Polybium missa in irritum 
vindicavit (XVI 20, 7). Idem Zenon (XVI 17, 1) Nabidem, 
cum Messena Lacedaemonem reverteretur, egressum esse xccrit 
r^v xtikriv tijv (peQov6av ijcl Teysav dixerat. In eis verbis 
nemo fere praeter Polybium, obiurgatorem illum rerum pusil- 
larum, vitium iudagaverit; ille tamen Zenoni dicendum fuisse 
voluit aut xarit ri)v nikriv riiv <piQov6av iTcl Msy&kriv jc6Xcv, 
hanc enim urbem (quae Polybii patria eratl) Messenae pro- 
piorem esse quam Tegeam, aut xatA ti^v Tcikriv Tsysativ^ 
hanc enim portam re vera Messenae inveniri. Tertium denique 
vitium Polybius (XVI 17, 5) Zenonem commisisse declaravit, 
quod Alpheum amnem statim post fontem iterum terram sub- 
euntem ad Lycoam demum, Arcadiae oppidum, in lucem pro- 
dire narravisset. Polybius contra Alpheum decem solum stadia 
sub terra ferri, deinde ducenta stadia usque ad Lycoam fluere 
affirmavit^). Qua in re Polybium, ut virum in Peloponneso 
natum, dignum esse cui fides habeatur, apparet. Neque vero 
nimium huic crimini demus, nam tales res mirae nimirum 
semper, quo latius pervulgantur, eo magis in falsum augentur 
et in maius depravantur. 



1) Nostris temporibns paululum aliter rem se habere demonstravit 
Hirschfeld (s. v. Alpheios, Pauly-Wissowa). 
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Sed istos errores Polybius ipse leviores ratus Zenoni 
ignovit (XVI 17, 8); gravissime eum vituperavit, quod narra- 
tionem arte oratoria exornare maluisset, quam rerum conexum 
investigare materiamque dilucide digerere. At Polybium hac 
in re acerbitate paene immodica usum esse crediderim. Scripto- 
rem enim celeberrimum, quem tamen in historiis conscribendis 
a Gratiis neutiquam adiutum esse satis constat, bac in re 
iudicem integrum esse nego; buc accedit, quod Zenon inscius 
Polybii iram excitasse mibi videtur, quia ipse saepius facultate 
sua laute et polite narrandi gloriatus est (XVI 17, 9). Prae- 
terea id genus scribendi non Zenonis proprium erat, sed com- 
mune cum plurimis eius aetatis scriptoribus, atque eis quidem, 
qui maiore lectorum gratia fiiorebant quam Polybius; quod is 
ipse cum multis aliis locis tum boc quoque non sine aliqua 
invidia significavit (XVI 17, 9). 

Ut demonstraret Zenonem non semper spectatae fidei esse, 
Polybius ad pugnam apud Panium commissam provocavit. Ac 
profecto ei contigit, ut auctorem Rbodium interdum res inter 
se discrepantes memoriae prodidisse ostenderet; at ipsum etiam 
modum vituperandi excessisse ex ipsius verbis colligendum 
est (XVI 19, lOsqq.), quibus Zenoni opprobrio dedit, quod 
Scopam, Aegyptiorum ducem, eundem primum atque ultimum 
e proelio egredientem fecisset. Hanc enim vituperationem in- 
iustam esse ex Polybii ipsius descriptione perspicitur: Scopas 
novis bostibus appropinquantibus signum receptui dedit; post- 
quam autem per hos ipsos hostes iterum pugnam redintegrare 
coactus est, novo proelio confecto ultimus pugnae locum 
reliquit. 

Cetera autem Polybii crimina omnia iusta Zenonem, ut 
Bhodium, rei militaris, quae quidem ad pugnas pedestres per- 
tineat, non ita peritum fuisse docent. Ne autem eiusmodi 
erroribus nimium tribuatur, Polybii ipsius, auctoris diligentis- 
simi, exemplum monet: cum enim pugnam ad Chium com- 
missam describeret unam, tria vitia commisit (cf. p. 39). 
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3. Quae ratio inter Antisihenem et Zenonem interoedat. 

Quam quaestionem cum Mueller (PHG III 174) silentio 
praeterierit, Schneiderwirth^) in transitu ita tetigerit, ut Zeno- 
nem maiorem natu putare videatur, nunc omnes viri docti, 
quod scio, Antisthenem maiorem fuisse consentiunt; atque ego 
quoque supra (p. 10) idem exposui. 

Si quis Polybii censuram de Antisthene et Zenone habi- 
tam legerit, mirabitur, quod antea uterque nominatur, postea 
(XVI 16, Isq.: yQd<pov6L — iv S g>ri6iv 6 Zif^vcyv) Antisthenes 
clam subducitur. Dnde Schwartz^) Polybium non ipsum Anti- 
sthenis historiam legisse, sed ex Zenone de ea cognovisse 
repte conclusit; qua ratione etiam hoc enucleatur, quod Poly- 
bius nihil de Antisthene solo nuntiavit, sed interdum ea, quae 
de Zenone dixisset, eadem de Antisthene valere declaravit; 
essetne Antisthenes Zenonis errorum particeps necne, in me- 
dium non protulit. Quod vero Schwartz Zenonem, cum omnes 
annales Bhodios uno volumine grandi congereret atque com- 
plecteretur, etiam Antisthenis librum excerpsisse contendit, 
haec etsi a specie veritatis non abhorrent, tamen, quae est 
scientia nostra illarum rerum manca, nimis diserte et definite 
dicta sunt. 

Reliquiae quaedam Zenonis cum apud Diodorum extant^), 
tum Polybium Zenone usum esse auctore rerum Bhodiarum 
compluribus locis demonstraverunt Nissen*), Valeton^), Scala^). 

Tres scilicet Polybii fontes Bhodii discernendi sunt: de 
primo, de Zenonis historia, iam diximus. Huc accedunt altero 
loco scriptoris studia in prytaneo Bhodiorum (XVI 15, 8); 



1) Greschichte der Insel Bhodos, p. 183: Zenon und Antisthenes — 
ersterer — noch in der Weise etc. 

2) Pauly-Wissowa, s. v. Antisthenes 9. 

3) Cf. Mueller, FHG IH 176 et 178; Lobeck, Aglaophamos, p. 1184; 
Wilamowitz, Hermes XVin429; Bethe, Hermes XXIV 422; Susemihl, 
Gesch. d. alex. Litt. I 641 adn. 632. 

4) Kritische Untersuchungen {Iber die Quellen der 4. und 5. Dekade 
des Liyius. 

6) De Polybii fontibus et auctoritate. 
6) Die Stndien des Polybios. 
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tertio loco Polybius, cum Rhodi esset, per coUoquia de rebus 
permultis exquisivit atque sciscitatus est, quae ipsi scitu digna 
viderentur. Hunc tertium autem fontem vix usquam aperte 
apparere, ut a prioribus seiungi possit, iudico. Hoc tamen 
nonnullis locis continget, ut indagetur, ubi Zenonis libro, ubi 
tabulis publicis Polybius usus sit. 
lam ad singula procedamus. 



11. 

De fontium Rhodiorura reliqniis apnd 

Polybium obviis. 

1. Libro quarto. 

In libris Polybianis I — HI frustra auctoris Bhodii vestigia 
sectaberis, quoniam eis res praecipue ab Bomanis et Poenis 
gestae exponuntur. Quarti vero libri, quo auctor ad res 
Graecas se vertit, non exiguam partem fontibus Bhodiis de- 
beri mihi quidem persuasum est, quanquam neminem adhuc 
hoc statuisse concedo. 

Post exordium (IV 1 — 2) scriptor de causis et initio belli, 
quod dicunt sociorum^ in Graecia gesti disseruit (IV 3 — 37): - 
tandem omnia ad certamen iustum parata sunt: Philippus rex 
magno cum exercitu phalangitarum; peltastarum, equitum in 
Graeciam proficiscitur, cum repente Polybius sine ulla causa 
manifesta narrationis finem facit hisce verbis miris (IV 37^^ 8): 
ravxa (ihv oiv aTCavx* 'fjv iv toiavraig iici^oXaiQ xal TCaQa- 
6x6vats' xax&r 8\ xovg ai>xoi>g xatQoi^g i^i^veyxav ^PdSioi, Bv- 
tjavxCoig 7c6Xe^ov 8i& xvvag xoiaiixag alxlag^ atque eis, quae 
sequuntur, bellum a Bhodiis et Prusia rege adversus Byzantios 
gestum enarrat sociali bello plane neglecto. Accedit quod 
Polybius bello sociorum iam ad ineuntem annum 219 deducto 
descriptione belli Bhodiorum et Byzantiorum iterum ad annum 
220 rediit^). Quin etiam Polybium ipsum illo interposito 

1) Initium huius belli ante annum 219 ponendum esse fere omnes 
viri docti consentiunt: Schweighaeuser et Hultsch in notis marginalibus 

Ullrich, Polybius. 2 
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ordinem rerum se perturbasse sibi conscium fuisse ex argu- 
mento initio libri tertii dato sequitur; pertinent enim III 2, 1 — 2 
ad librum III; III 2, 3 ad IV 3-37, IV 57— V 30; III 2, 4 
ad V 31-111; HI 2, 5 ad IV 38—56; III 2, 6 ad VI. In ar- 
gumento igitur digressio, quae est de Bhodiis et Bjzantiis, 
alio loco posita est atque in narratione perpetua. In qua, 
cum Polybins contextum quasi per vim abruperit, fontes, ex 
quibus hauserit, hoc loco mutatos esse veri simillimum est. 
Quem vero vel quos auctores in bello Bhodiorum et Byzan- 
tiorum (IV 38, 1 — 52, 9) enarrando secutus sit, nunc anqui- 
ramus. 

Ad bellum ipsum scriptor longas demum post ambages 
pervenit; primum enim Byzantium a mari peropportune (IV 
38, 2—44, 10), a terra iniquissime (IV 44, 11 — 46, 6) situm 
esse demonstravit, bellum ipsum tandem IV 47, 1 — 52, 9 per- 
scripsit. 

Quibus ex particulis rursus in eam, quam primam posui- 
mus (IV 38, 2 — 44, 10), ipsam quoque digressio copiosa geo- 
graphica (IV 39 — 42) de natura maris. Pontici, paludis Maeo- 
ticae, Bospororum Thracii et Gimmerii inclusa esi Quas 
regiones paululum remotas et ideo plerisque Graecorum ignotas 
si tractaret, Polybius lectoribus aliquid novi oblaturus esse 
sibi visus est (IV 38, 11). At, unde ipse rerum scriptor hanc 
scientiam assecutus est? Nempe triplici ratione potuit: aut 
ea in libro aliquo legerat, aut ab hominibus indigenis quaesi- 
verat, aut ipse oculis inspexerat. Quod ut disceptetur, trium 
locorum Polybianorum (IV 38, 11-13; 39, 11—40, 3; 42, 6— 7) 
ratio habenda est. 

Librum quendam ab auctore simpliciter transscriptum 
esse cum natura descriptionis vere Polybiana vetatur, tum 
ipsius verbis (IV 40, 1), quibus plurimos quidem scriptores 
quaestiones difficiliores callide transilire solere, se autem 



editionum ; Schom, Gescb. Griechenlands von der Entstehung des aetol. 
und ach3,ischen Bundes bis zur Zerstdrung von Eorinth, p. 163; Bospatt, 
Philologus XXYII 674; Schneiderwirth, Gesch. d. Insel Bhodos, p. 228, 
adn. 49; Holm, Griech. Gesch. IV 361. Copiosius Nolte, De rebus gestis 
regum Bithynorum, p. 47, adn. 35 hanc quaestionem tractans bellum illud 
iam ol. 139, 4 = 221/220 ortum esse censuit. 
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omnia perspicere et pertractare conaturum esse asseyeravit. 
Unde Polybium hac in re non aliorum sed suam ipsius scien- 
tiam proferre concludere oportet. 

lam cum notitiam illarum rerum non ex fabulis et iacta- 
tionibus nautarum et mercatorum haustam esse ipse saepius 
contendat (IV 39,11; 42,7), non est, cur ei diffidamus ex- 
positionem suam (IV 39, 11) ix r^g Tcatd: q^^^^iv d^eojgiag pro- 
diisse dicenti. Atque scriptorem suis ipsius oculis regiones 
illas perlnstravisse^) cum ex totius disputationis ratione tum 
singulis ex indiciis cognoscitur; exempli gratia nomino IV 
38, 4 sqq., enumerationem accuratam earum rerum, quae ex illis 
terris exportari atque rursus in eas importari solebant; prae- 
terea conferas IV 39, 5 — 6; 43; 44, 4: quibus ex locis scripto- 
rem Bosporum Thracium visisse manifestum est; atque eum 
etiam saepius de Ponto verba fecisse ex XXXIV 12, 8 — 11 et 
15, 5 apparet. 

Hoc scilicet in promptu est physica illa (IV 39, 7 sqq.), 
quae ad Pontum et paludem Maeoticam pertinent, non prorsus 
nova, inaudita, Polybii ipsius propria esse; quod ipse largitur 
ad Heraclitum provocans (IV 40, 3), et veterum^) testimonia 
afferens (IV 40, 9). Postquam autem Reiske®) iam Democri- 
tum maria sensim paulatimque expleri docuisse monuit, Scala^) 
Poljbium, quaecunque hic exposuisset, omnia ad verba fere 
ex Stratone Lampsaceno sumpsisse contendit. 

Polybium aliquo modo ex Stratone pendere posse non 
nego^); at minime auctor gravissimus Stratonis libro tam 
mala ratione abusus est, qua Scala voluit, cum illa quoque 
verba (IV 39, 11 --40, 3 et 42, 7), quibus Polybius lectores 

1) Qaam sententiam etiam Valeton (1. 1. p. 191) defendit. 

2) Dindorf (Polybii historia IV praef. p. VIII), qui verba: Tia&dnsQ 
ot naXauol aviKpavovai. (IV 40, 9), quia e margine in textum irrepsissent, 
delenda censnit, mihi non persuasit. 

3) Animadyersiones ad Graecos auctores, IV p. 326; cf. etiam 
Schweigliaeuseri adn. ad IV 40, 4. 

4) Studien des Polybios p. 189 sqq. Quam Scalae sententiam disertis 
verbis comprobaverunt Wendland, Berl. philol. Wochenschr., X 433 ; Holz- 
apfel, Keue phil. Rundschau XI 8 ; Jacoby, Wochenschr. f. kl. Ph. IX 719. 

5) praesertim cum Diels (Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1893 p. 101 sqq.) 
etiam apud scriptores mechanicos Stratonis yestigia inyenerit. 

2* 
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quasi adlocutus est, ad litteras ex Stratone deprompta esse 
affirmaret (1. 1. p. 199 sq.). Nunquam Polybium tanta stultitia 
atque impudentia alienis bonis gloriatum esse Scalae credam. 
Neque Polybii erat exemplar ad litteras exscribere, quod Scala 
Yoluit; cum illum ne librum quidem Stratonis in scribendo 
prae manibus habuisse opus esset; fortasse memoriter paucas 
sententias, quas multo ante legerat^ bic in suum usum trans- 
tulii Quam infirma et lubrica Scalae ratio demonstrandi sit, 
vel ex primo argumento (p. 190) intellegitur: cum et Polybius 
dicat (IV 40, 5): otav ydcQ 6 fihv xgdvog aitsLQog ri^ r& 8\ xol- 
kAfiata Tcdvxri xdvtog d)QL6iievay et Stratonem de hoc tem- 
poris atque spatii discrimine egisse notum sit^ Scala haec 
Polybiana ex ipso Stratone originem ducere contendit. At 
Polybius illud decretum Aristotelicum, quod pertinet ad tempus 
infinitum et spatium finitum, si modo noverat, non solum ex 
Stratonis^ sed ex permultorum philosophorum scriptis discere 
potuit. 

Hoc igitur existimo: ipsos illos locos^ qui Scalae opinione 
sine uUa mutatione ex Stratone deprompti sint, apertissime 
originem Polybianam prae se ferre. In quibus praecipue IV 
39, 11 numero: quibus verbis omnes, quicunque illa opinione 
non occupata inspexerint, hoc sane contineri putabunt: scripto- 
rem regiones illas coram vidisse. Alio vero loco a Scala in 
suspicionem vocato, IV 40, 2sqq., vel ex vocabulorum simili- 
tudine, quae inter hunc et alium, III 59, 3, est, utrumque a 
Polybio compositum esse dilucet, cum utrobique fere eadem 
legantur: III 59,3: iv dl totg xad'^ fl(i&g — 6%b8ov &7cdvt(ov 
7cX(ot&v xal 7COQ6vt&v yeyovdtcov] IV 40, 2: — l!8tov — t&v vvv 
xaiQ&v — iv olg icdvtov TCkcot&v xal TCOQSvt&v yeyovdtCDv xtL 

Bestat IV 38, 12. Quem locum ita interpretor, ut Poly- 
bius plurima quidem oculis comperta habuerit, in reliquis eos 
auctores secutus sit, quos diligenter perscrutando et exami- 
nando fidiissimos repererat; qui auctores fortasse Byzantii qui- 
dam erant; illi enim hac in narratione saepius laude ornantur 
(IV 38, 10; 45, 9). 

Etiam Thommen^) cum de temporis spatio, quo Polybii 



1) Hennes XX 218. 
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historiae confectae essent, ageret, hanc digressionem (lY 38 sqq.) 
tractavit. Gui viro docto, cum quartum quoque librnm ante 
annnm 150 compositum esse demonstrare vellet^ sane excursus 
ille obstitit; nam permulta inesse^ ex quibus auctorem regiones 
eas permigrasse manifestum yideretur^ ne ipse quidem infitiatus 
est. Quod tamen Thommen propterea probare nequiit, quia 
Polybinm illas terras non ante annum 150 adiisse fere con- 
stat. Ne vero partem illam (IV 38 sqq.) post annum 150 
scriptam esse agnosceret, Thommen hanc rationem iniit^ ut 
totam digressionem traditioni, quam dixit, assignaret^ duobus 
argumentis nisus hisce: primum enim scriptorem IV 38, 11 — 13 
et 40, 1 — 3 consulto verba fecisse obscura, quo occultare vellet, 
se terras illas ipsum non vidisse; deinde de Bjzantii situ nil 
narrari. lam alterum argumentum ex silentio petitum praeter- 
mitto silentio. Quae vero Thommen obscura esse contenderat, 
me testimonia plane perspicua putare supra demonstravi. Gum 
autem Polybius auctor esset fide dignissimus, Thommeni erat 
etiam alia exempla conferre, ex quibus scriptorem lectores 
sermonis obscuritate fallere atque decipere solere appareret. 

Multo facilius vir doctus, quippe qui librum quartum ante 
annum 150 compositum esse vellet, rebus suis consuluisset 
ratione etiam aliis in libris ^aepissime usurpata, si pleraque 
libri quarti ante annum 150 conscripta, excnrsum autem illum 
molestum, IV 38 — 56, quandoquidem neque cum praecedenti- 
bus neque cum sequentibus ullo vinculo coniunctus est, postea 
insertum esse docuisset. 

lam ad alteram partem narrationis (IV 44, 11 — 46, 6) 
transeamus, qua Polybius Byzantium a terra propterea situ 
esse alieno atque parum opportuno exposuit, quod perpetuo 
a barbaris vicinis premeretur bellis gravissimis. Quae pars 
cum priore prorsus congruit: etiam hic scriptor Byzantiis 
benevolum se praestat (IV 45, 9); bella a Byzantiis cum Thra- 
cibus et Galatis gesta, quae paucissimis verbis absolvi potue- 
runt, accurate et verbose explicantur; quin etiam res, quae 
ante annum 278 acciderant, commemorantur (IV 46, 1); stipen- 
dia a Byzantiis Galatis pensitata diligentissime enumerantur 
(IV 46, 3 — 4); praeterea auctorem rerum earum peritissimum 
fuisse dilucet ex IV 45, 10; 46, 2; 46, 4. 
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Itaque et primam et alteram partem a Polybio ipso, post- 
quam Byzantii fuit, compositas esse puto. 

Tandem (IV 46, 5—47, 2) scriptor ad causas belli Eho- 
diorum et Byzantiorum exponendas se vertit; ac primum qui- 
dem indiligentia scriptoris exigua animadvertitur, cum antea 
(IV 46, 6 ; cf. etiam IV 52, 5 et III 2, 5) vectigal mercatoribus 
ex Graecia in mare Ponticum, postea (IV 47, 1) ex Ponto 
navigantibus imponatur. Sane expectares, ut Byzantii ab 
utrisque tributum exigerent; quod re vera factum esse Schnei- 
derwirth^) censere videtur, neque ego ab eadem sententia 
alienus sum^). 

In describendo bello Bbodiorum et Byzantiorum Polybius 
non unum solum fgntem secutus est, sed diversos, quod vel 
ex indiciis quibusdam adventiciis apparet: nam scriptor tan- 
dem IV 49, 1 — 4 ea copiosius exposuit, quae iam multo ante 
(IV 47, 7) leviter significaverat hisce: yds6av y&g thv IIqov- 
6Cav TCaQatQLpdiiBvov ix rvvov TCQbg toi}g Bv^avtiovg. Uno 
tantum fonte adhibito Polybius sane ipsis eis verbis causas 
irae adiunxisset. Eadem ratione intellegimus, cur Polybius 
rV 50, 8 iterum Tiboeten a Byzantiis ex Macedonia arcessitum 
esse narraverit, id quod iam IV 50, 1 legimus; quoniam non 
est, cur auctorem unam rem, quae semel tantum acciderit, in 
eodem fonte bis repetitam invenisse putemus, probabilissimum 
esse videtur scriptorem idem factum ex diversis fontibus bis 
sumpsisse. Dixerit fortasse quispiam simili ratione etiam IV 
50, 8 de eadem legatione agi atque iam supra (IV 48, 1). At 
legationes illas diversas esse reor, cum antea ad Achaeum et 
Attalum, postea ad Achaeum solum legati missi sint. Byzantii 
igitur bis ab Achaeo auxilium petiverunt, cum eorum multo 
plus interesset principem illum potentissimum (cf. IV 48, 2 sqq.) 
ipsis socium fieri quam Attalum opibus infirmum; eadem de 
causa etiam IV 50, 1 Achaeus solus laudatur. 

Fontes vero, ex quibus narratio huius belli hausta est, 
Byzantii erant et Rhodii, quod vel inde apparet, quia auctor, 
ut ita dicam, modo Byzantiorum modo Bhodiorum in castris 

1) Geschichte der Insel Bhodos, p. 64. 

2) Eadem diversitas etiam de Atheniensibas legitur apad Pol. IV 
44, 4 et Xenoph. Hell. I 1, 22. Cf. Boeckh, Staatsh. d. Ath. I* 441. 
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yersetur. Tamen statim ab initio hoe moneam, ne nimiam 
momenti demus, ex utra parte quoque loco auctor stare vi- 
deatur^ cum ex tota huius belli descriptione Poljbium tam 
Bbodiis quam Byzantiis amicum fuisse cognoscatur. Quin 
etiam fortasse iam Polybii auctoribus vel Rhodiis vel Byzantiis 
idem animus erat studio et ira vacuus, ut bellum illud satis 
leve etiam levius fingere studerent. Civitates enim illae antea 
amicitia inter se coniunctae (cf. Diod. XVI 77, 2) post bellum 
statim in gratiam redeuntes si non societatem soUemnem; tamen 
amicitiam inierunt; quod inde coUigi potest, quia saepius con- 
iunctim egerunt (cf. Pol. V 63, 5; 100, 9; XI, 4), bello vero 
contra Philippum gerendo Byzantii Rhodiorum socii fuerunt 
(Pol. XVI 2, 10; cf. etiam XVIII 2, 4 = Liv. XXXII 33, 7). 
Auctor igitur, cum neutri parti unice se adiunxisset, integro 
iudicio, quomodo quaeque facta essent, narravit. 

Quare non iam miraberis, quod saepius omnino nuUa ansa 
praebetur, unde natura fontium investigetur, ut IV 48; saepius 
etiam Polybius ipse quaedam addidit (IV 49, 5; 50,9; 52,8). 

In belli ipsius^) descriptione fonti Bjzantio haec attribuo: 
IV 46, 5-6; 49, 1-4; 50, 1-4; 51, 7-52, 1. Scriptor Byzan- 
tios laudat, quod pro viribus ipsi rebus suis prospexerint, 
eosque a nonnuUis civitatibus adiutos esse callide occultat 
(IV 46, 6). Gausae minutae et paene inanes, quibus permotus 
Prusias cum Bhodiis fecerit, copiosissime exponuntur (IV 49, 
1 — 4); auctor Bhodius certe regem non solum ira Byzantiorum 
inflammatum partes Bhodiorum cepisse dixisset, sed etiam ut 
Bhodios causam omnium mercatorum defendentes adiuvaret. 
Deinde (IV 50, 1) auctor Byzantios bellum fortiter suscepisse 
praedicat, cum tamen illi ne unum quidem facinus memorabile 
gesserint, sed a Prusia vehementissime pressi sint. Diserte 
enarratur, quomodo quibusque ex causis Hieron castellum ab 
eis emptum sit (IV 50, 3); Byzantiis iam ante multos annos 
in Mysia possessiones fuisse diligenter exponitur (IV 50, 4). 

Fonti Rhodio contra, Zenoni scilicet, haec debentur: IV 
47,1-7; 50,5-8; 50,10-51,6; 52,2-3. Quis enim vir 
Rhodius patriam laudibus splendidioribus aut magnificentiori- 



1) De pace, IV 52, 4 — 9, iQfra agam (p. 26). 
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bus eflferre potuit quam hic effertur (IV 47, 1): Siit tb doxstv 
roikovg 7CQ0s6rdvaL x&v xatd^ d^dkatrav? Apertissime autem 
origo Rhodia patet IV 50, 5 — 7: Batio enim Bhodiorum cauta, 
ne dicam timida, qua permoti tarde atque lente agebant, nar- 
ratione copiosissima praeter modum in melius augetur; quae- 
cunque Bhodii aggrediebantur, summa cum diligentia referuntur, 
ex. gr. quot naves in Hellespontum miserint, utrae Rhodiorum utrae 
sociorum fuerint (cf. etiam IV 47, 3), IV 50,10 Rhodii laudantur, 
quod ne ad armorum discrimen descendatur,nihil inexpertum omit- 
tere soleant. Ex verbis vero (IV 51,2): xal TCQdtsQov fihv ix 
TCaQigyov tovto jcsjcoti^xdtsg etiam res a Bhodiis ante id tem- 
pus gestas auctori notas esse cognoscitur. Satis multis autem 
verbis (IV 51, 3 sqq.) auctor demonstrat Ptolemaeum amicitiam 
Bhodiorum tanti fecisse^ ut eorum gratia commodum maximum 
e manibus emiserit; Aegypti regem antea Bhodiis Andro- 
machum e^cposcentibus non obsecutum esse non sine aliqua 
arte silentio praetermittitur. Be vera autem Ptolemaeus Bho^ 
diis ideo benignum se exhibuit, ut illi mutuo officio ipsum 
adiuvarent iam tunc simultate inter reges Aegypti et Syriae 
orta (IV 51, 3); et anno proximo Bhodii simul cum aliis civi- 
tatibus (V 63, 5) indutiarum inter reges faciendarum auctores 
erant. Etiam IV 52, 2 — 3, quaecunque ad Bhodios pertinent, 
diligentissime pertractantur: quis fuerit legatus Bhodiorum, 
quis navium praefectus, quot et quales naves missae sint, 
haec omnia discimus; noli enim putare triremes in universum 
pro navibus usurpatas esse: Bhodii autem illa aetate paucis 
triremibus, multo pluribus usque ad annum 201 quinqueremi- 
bus, postea quadriremibus utebantur*, quod propterea facillime 
observari potest, quia in partibus ad Bhodum spectantibus 
Polybius paene semper, quo genere naves fuerint, addit.^) 

Bestat IV 52, 4 — 9. A ceteris separanda est 52, 8, ubi 
Polybius ipse interpretandi causa quaedam adiecit. Mirum 
autem in modum Bhodii, quorum res adhuc exactissime tracta- 
bantur, nunc negleguntur (52, 5), cum ea, quae inter Prusiam 
et Byzantios convenerunt, diligentissime referantur. Quae dif- 
ferentia optime cognoscitur ex verbis, quibus utrique se in 



1) Hac de re videas appendicem 2. 
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tempora fatura pacem servaturos affirment; de Bhodiis haec 
leguntur simplicissima (IV 52,5): 'PoSiovs Sl xal Toi>g 6v(i- 
fidxovs rfiv eiQTivriv SyBLV sCQbs Bv^avtiovg'^ de Prusiae contra 
foedere verba dura quadam gravitate exornata haec inveniuntur 
(IV 52, 6): slvat IlQOv^ia xal Bvtjavrioig sIqtIvviv xal ipckiav 
sig rbv axavra ^^dfoi/, ^ii 6rQareveiv 8% (i^^re Bv^avriovg inl 
IlQov^iav rQdno) ^ridevl [ii^re IlQOv^iav inl Bvtjavriovg, Quam 
formulam sollemnem, quae etiam saepius^) in eiusmodi pactis 
occurrit, ex ipsa pacis tabula depromptam esse censeo; ea 
contra, quae ad Rhodios pertinent, Polybius circumcidisse 
videtur. Etiam ad pacis tempus definiendum Byzantiorum 
hieromnemon, magistratus eponymus, nominatim affertur (IV 
52, 4), cum Rhodiorum sacerdos Solis , quamvis multo notior 
et gravior, tamen silentio praetermittatur^). Denique ea, quae 
Prusias et Bjzantii inter se constituerunt, intentissima cura 
exponuntur (IV 52, 7 et 9); ita ut etiam duo genera capti- 
vorum statuantur: roi)g Xaoiyg xal r& Jcole[iLxdi ftA^ara, et 
materiae ex Hiero dereptae accurate ratio habeatur: xal r& 
^vXa xal rijv kid^iav xal rbv x^Qafiov, 

^Quare hoc existimo Polybium tabulas foederis a Prusia 
et Byzantiis facti ad verba fere iterasse, cum ea, quae Rhodii 
et Byzantii inter se pepigerant, in universum tantum adum- 
braret. Dissentio igitur a Valetone (1. 1. p. 221) et Scala 
(]. 1. p. 268), scriptorem illas tabulas in prytaneo Rhodiorum 
inspexisse contendentibus. 

lam ad finem illius belli pervenimus: in quo describendo 
Polybium, ut ea, quae de natura maris Pontici disseruerit, 
omittam, his fere fontibus usum esse arbitror: 

a) Zenonis historia, cum de rebus Rhodiis librum quen- 
dam adhibitum esse vel ex nominibus virorum et numeris et 
generibus navium et ceteris rebus eiusmodi accurate enume- 
ratis efficiatur. 

b) Narrationibus, quae ad bellum Prusiae et Byzantiorum 

1) Cf. Pol. XXI 45, 1; XXV 2, 3; praeterca inspicias tabalam foe- 
deris a Bhodiis cum Hierapytniis facti, Mnemosyne I p. 79 8qq.: yv. 11. 
58. 96. 

2) Quo argumento iam Swoboda (Zeitschr. f. dstr. Gymn. 1891 
p. 444) contra Scalam (cf. paulo infra) usus est. 
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terra gestum pertmebant^ quas Polybius aut iam Zenonis libro 
insertas inyenit, aut cum Byzantii esset, ex viris quibusdam 
quaesiyit. 

c) Tabulis pacis inter Prusiam et Byzantios factae; quas 
scriptor fortasse Bjzantii in oppido ipse legit. 

Quas singulas partes Polybius compositas suis addita- 
mentis instruxit. Nusquam yero quidquam animadyerti, unde 
auctorem ex prytaneo Rbodiorum hausisse colligi posset. 
Neque uUum auctorem Prusiae potissimum benevolum Poly- 
bius secutus est^ cum ne in hac quidem re offenderet, quod 
rex yictor^ quidquid Byzantiis bello abstulerat^ restituere 
coactus est. 

Tantum autem abest^ ut Polybius nunc demum ad bellum 
sociale conscribendum redeat, ut ad noyam digressionem 
transeat (IV 52, 10) simillimis usus yerbis atque supra (IV 37, 8). 
Neque tamen hunc alterum excursum de Gretae insulae rebus 
(IV 53 — 55) yinculis carere, quibus cum priore coniunctus sit, 
efficitur ex eius exordio (IV 53, 1—2): bello Byzantio con- 
fecto legati Cnosiorum ab Rhodiis petiyerunt, ut sibi sex 
nayes subsidio mitterent. Quibus yerbis ad Rhodum spectan- 
tibus eadem natura est, quae etiam superioribus erat: nayium 
numerus et genera, etiam praefecti nomen, diligenter traduntur; 
occisio autem Timarchi Eleuthemaei (IV 53, 2) leyissime modo 
tangitur, ut utrum iure an iniuria Rhodii eum interfecerint 
non appareat; at illi yiro yim a Rhodiis illatam esse propterea 
reor, quod eius populares hac nece ad bellum Rhodiis inferen- 
dum adducti sunt; quod cives illius oppidi exigui sine iusta 
causa facturos fuisse negayerim Rhodo opibus maritimis 
florente. Denique ipsa mentione illius discidii auctor Rhodius 
significatur: ceteras enim rixas Cretensium innumerabiles yel 
enumerare Polybio longum fuit. 

Verbis igitur his (IV 53, 1 — 2) ex Zenone sumptis de- 
scriptio belli Byzantiorum item Zenonica coniungitur cum 
digressione quae est de Cretensium rebus. Quae utrum ipsa 
quoque ex Zenone originem ducat necne, iam yideamus. Ac 
primum quidem Valeton (1. 1. p. 204) Polybium plurima quae 
de Cretae insulae rebus narrasset, Zenoni debere yoluit. Atque 
hoc certe concedo Zenonem de Cretae rebus egisse yeri esse 
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simillimum; praeseridm cum^) Bhodo cum Creta insula vicina 
magnus usus fuerit. Hoc tamen a Zenone ut Bhodio alienum 
esse putO; quod scriptor (IV 54^ 3—6) acerbissime fortunam 
sinistram Ljtti a Cnosiis deletae qaeritur, quanquam Bhodii 
et Cnosii foedere iuncti erant. Polybium contra ut Achaeum 
ista lamentatio optime decet^ quoniam Achaei cam Cuosiorum 
hostibus, quorum in numero etiam Lyttii fuerant^ societatem 
inierant (lY 55, 1 ; 55^ 5), Cnosii autem Aetolorum amici erant 
(IV 53, 8; 55,1; 55,5). . . 

Quae cum ita sint, hanc rationem inter singulas partes 
intercedere duco: IV 53, 1—2 Zenonis sunt; 54, 3 — 6 Polybii 
ipsius aut alterius cuiuslibet auctoris Achaei; 55, 1 — 6 item 
Achaea esse reor, cum ad bellum sociale pertineant; 53, 3 — 
54, 2 denique Zenonis esse possunt Itaque hac in digressione, 
quae est de Cretae rebus, Polybius a Zenone profectus ipse 
complura addidit. 

Tertio denique scriptor ad Bhodum rediit capite illo IV 56, 
quo de Sinopensium clade disserait Cuius in priore parte 
(56, 2 — 3) origo Bhodia plane perspicaa est, cum omnia dona 
Sinopensibus a Bhodiis data accuratissime exponantur et enu- 
merentur. Neque tamen eam ex Zenone sumptam esse liben- 
tius crediderim, quam ex tabula quadam prytanei Bhodiorum. 
Altera eius capitis parte (56, 4 — 9) Polybius ipse nonnulla de 
situ Sinopae contulit; quae cum satis clara et illustria sint, 
scriptorem ipsum illo in oppido fuisse reor. 

Tandem IV 57, 1 Polybius ad bellum sociale rediit, atque 
ita quidem, tanquam nil interpositum esset; nam yerba quae 
hic sunt: iietit tfig dwdiiecog artissime respondent loco priori 
(IV 37, 7): iisrit r^g SvvAiufog^ i%(ov MaTced&vtov q>aXayylxag 
^\v [ivQiovg xrA. Excursuum autem illorum trium, quibus 
contextus interrumpitur, omnium hoc proprium est, quod ab 
Bhodiis proficiscuntur. 

2. Libro quinto. 

Digressionibus illis libri quarti absolutis Polybius bella, 
primum sociorum, deinde Antiochi et Ptolemaei, usque ad 

1) Gf. Holm, Griech. Gesch. lY 341 ; praeterea Naber, Mnemosyne I 
p. 79 sqq. ; de amicitia Bhodiorum et CnoBionun cf. Diod. XX 88, 9. 
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annum 217 tractavit; subito yero Y 88^ 1 denuo mediam de- 
scriptionem abrumpens transitu nobis iam noto: rit fihv ohv 
Kat& f^v ^A^Cav iv roiitoig ^v ^Pddiot Sh xrX. munera paene 
innumerabilia Rhodiis post ingentem terrae motum undique 
missa dinumeravit (V 88, 5 — 90,2)^), quae quin ex fonte quo- 
dam Bhodio liausta sint, non dubium est. Hoc autem dubitari 
potest, utrum Polybius ea ex Zenone exscripserit an ipse 
Bhodi tabulam aliquam donorum inspexerit; hoc Droysen^), 
illud Valeton (p. 202) et Scala (p. 261) comprobaverunt. 
Quanquam neque ex enumeratione ipsa neque ex verbis, quibus 
illa quasi cingitur (V 88, 1 — 4; 90, 3 — 4), certi quidquam 
lucramur, tamen Droyseni sententiam praefero, sive Polybius 
haec legit in inscriptione Rhodi in urbe posita, sive in 
prytaneo. 

Neque omnia dona enumerantur, sed dimidia fere pars; 
alterius partis brevissime modo mentio fit iis viris strictim 
commemoratis, qui praetereaBhodios munerati sunt(V90,l~2). 

Miraberis fortasse in inscriptione honoris causa in publico 
posita rationem reddi non earum rerum, quas singuli dederint, 
sed quas se daturos esse promiserint, ex. gr. V 89, 1 : iTcrjy' 
yeiXaro 8h xal Ilto^Sfiatog xtL^ 89, 6: ^Avtlyovog — ixatbv 
ijtriyyBCXato rdXavta, Quam dubitationem sublatum iri ex- 
istimo alio quodam titulo Bhodi invento, quo item pro donis 
post terrae motum quendam datis gratiae aguntur (GIBh.9, 3 sq.), 
ubi simillima verba atque apud Polybium sunt haec: roCSs 
r&v iQavi0rav ijtavyeCXavto slg rStv &voixo8oii&v rov toC- 
%ov xtX. (cf. etiam CIBh. 937, 7 sqq.). 

Una tamen difficultas eaque summa restat haec: Polybius 
postquam usque ad annum 217 processit, terrae motu ad 
aetatem multo priorem rediit. De ipso illius calamitatis anno 
viri docti dissentiunt^). Ne in hac quaestione tractanda multus 



1) De eadem re etiam Diodorus dixit XXVI 8. Quod fragmentum 
quamvis depravatum tamen ex Folybio depromptum esse videtor. Aliter 
Droysen (Gesch. d. Hell.* III 2, 179, adn. 1) Diodorum non Polybium, 
sed ahum auctorem minus diligentem secutum esse censuit. 

2) Geschichte des Hellenismus^ III 2, 179, adn. 1. 

3) Cf. praecipue Schneiderwirth, Gesch, v. Rhodos, p. 225 sq., adn. 47; 
Treuber, Gesch. d. Lykier, p. 148, adn. 4; Holm, Gr. Gesch. IV 364. 
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sim^ haec sufficiant: inter eoS; qui Bhodios muneribus affece- 
runt, Seleucus quoque erat, Syriae rex, 6 TtatiiQ ^Avti6%ov 
(V 89, 8). Quem Schneiderwirth (1. 1.) anno 224, nuperrime 
Wilcken^) iam anno 226 mortuum esse censuerunt. Praeterea 
Rhodum aliquot annis ante 217 terrae tremore conquassatam 
esse inde coniciendum est, quod Rhodii post annum 220 fere 
ex clade refecti res non ita parvas gesserunt, cum ad Cycla- 
das insulas contra Demetrium Pharium defendendas classem 
mitterent (IV 19, 8), bellum cum Byzantiis gererent (IV 38 sqq.), 
Cretae rebus operam darent (IV 53 sqq.), Sinopensibus sub- 
sidia mitterent (IV 56), bello sociorum finem imponere cona- 
rentur (V 24, 11 et 28, 1), Ptolemaeum et Antiochum in 
gratiam reducere studerent (V 63, 5). 

Cum Polybius ipse non dicat cur tot demum annis post 
eventum de terrae motu disseruerit, fortasse conicere licebit 
Bhodios anno 217 inscriptione in urbe constituta pro bene- 
ficiis post terrae motum acceptis gratias egisse; quo verba 
mihi spectare videntur haec (V 88, 1): ^P6Slol 8% xata rovg 
TCQOSiQti^evovg xatgoi^g (scilicet anno 217) insilYjiiiiBvoL tijg 
&q>OQfifig xtLf cum illa (V 88, 2): oiit(og ixBCQitpv xtX. refe- 
renda esse ducam ad ea, quae terrae motum subsecuta sunt. 



3. De Aohaeo. 

Quinque primis libris non plura quam haec, de quibus 
egi, de Rhodo ipsa ex Zenonis historia vel ex tabulario Bho- 
diorum sumpta sunt. Quotiescunque^) enim praeterea Bhodus 
commemoratur, semper quasi in praetereundo leviter tantum 
tangitur. Zenonem vero non de Bhodo sola scripsisse, sed 
de aliis quoque civitatibus iam supra (p. 13) vidimus. In 
Graeciae autem ipsius rebus scribendis Poljbium Zenone 
auctore usum esse non credo; harum enim rerum et Polybius 
ipse et permulti eius populares multo peritiores erant histo- 
rico Bhodio. Probabilius mihi videtur Zenonem Polybio testem 
fuisse rerum in regnis orientem versus sitis gestarum, inprimis 



1) Pauly-Wissowa, s. v. Antiochos 25. 

2) Pol. m 2, 5; 3, 2; 3, 7. IV 19, 8. V 24, 11; 28, 1; 63, 5; 100, 9. 
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Sjriacarum^ praesertim cum scriptor in illis operis partibus 
de auctoribus suis^ quantum nos scimus, prorsus taceat. 

Primum autem hoc suspicionem movet, quod PolybiuS; 
cum nullus onmino scriptor rerum illius Achaei mentionem 
facerety multis locis uberrime eius res gestas descripsit 
atque quasi amore quodam permotus fortunam fatalem con- 
questus est^). 

Si omnia^ quae de Achaeo sunt, deinceps legeris, poste- 
rioribus potissimum partibus (VII 15— 18; VIII 17—23), Poly- 
bium, scriptorem illum sobrium et siccum, vix agnosces, cum 
illae de Achaeo digressiones variis luminibus describendi or- 
natae feryidiores sint^ quam quae Polybii esse videantur; ut 
exempla aflferam, legas VII 17,4; VIII 21,7 sqq.; 22,3; 22,8 sq.; 
23,4; atque miraberis eundem scriptorem antea (II 56, 7sqq.) 
Phylarcho opprobrio dedisse, quod velut poeta homines flentes 
et lamentantes induxerit, hic vero eundem paene eadem facere. 
Quare, si haec omisso auctoris nomine legeres, potius fabulam 
fictam, quam partem historiae Polybianae esse suspicareris. 
Saepius auctor amorem et misericordiam lectoris erga Achaeum 
excitare studuit, ut ex. gr. IV 48, 9 sqq. Defectionem eius a 
rege Syriae verbis decoris obvolvit. Quae omnia eo plus ad- 
mirationis habere mihi videntur, quia Polybius ea multis, 
septuaginta fere, annis postquam gesta erant, scripsit. Cur 
auctor studio tam vehementi inflammatus sit principis iam- 
dudum mortui, cui nulla amicitia cum Achaeis fuerat, prorsus 
ignoramus. 

Itaque dubitatione vacare reor, quin ea narratio de sorte 
Achaei ex aliquo fonte in Polybii libros transierii Quem 
fontem quamvis occulte tamen significari puto. Ultimis enim 
in Achaei rebus duo viri locum principalem obtinuerunt, Me- 
lancomas Ephesius et Nicomachus Rhodius, qui Achaeo fami- 
liariter utebantur (VIII 17, 9); Sosibius autem Aegyptius Bolidi 
Creti, per quem Achaeo Sardibus incluso salutem afferre stu- 
deret, primum quidem litteras dedit, quibus Melancomae et 
Nicomacho quam diligentissime commendaretur; inprimis autem 
Melancomam huic rei operam dedisse inde manifestum est, 



1) Cf. potissimum IV 48; V 57; 72—78; VII 16—18; VIII 17—23. 
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quod Ephesi^ in urbe Sardibus vicina, yiveret; cum Rhodus 
multo longinquior esset. Eandem ob causam Achaeus nuntios 
rotg jtSQl rbv Ms^ayxdfiav (VIII 21, 4) se missurum esse pol- 
licitus est. Quo magis mirum est quod, quo primo loco uter- 
que commemoretur, Melancomas simpliciter nominetur (VHI 
17,9): TCQbg MsXccyTtdiiav sig ^Eg)€6ov^ Nicomachi et Achaei 
amicitia copiose illustretur: TtQbg Nixdiiaxov sig ^PdSov^ 8g 
i86x€L jtatQbg i%Biv Sid^B6i,v xatit r^i/ e^oiav xal jciiStLV 
TtQbg tbv ^Axai6v. Quae verba, cum non ad sortem Achaei 
exponendam spectent, ab aliquo auctore conscripta esse censeo, 
cui res Nicomachi cordi erant, seu Nicomachus ipse postea 
libellum singularem his de rebus composuit, seu alius quidam 
Nicomachi amicus, seu Zenon uberius de Achaeo in historia 
sua egit. 

4. De rebns Syriaois et Aegyptiis. 

Cetera historia Sjriae a Poljbio descripta minimas ansas 
ad cognoscendos fontes praebet. Expeditiones ab Antiocho 
Magno in superiora Asiae institutae^) multas sane res singulas 
exhibent, unde Polybii auctores vel auctorem ea, quae hic 
narrantur, coram et suis oculis vidisse intellegitur. Utrum 
vero Poljbius haec ipse ex testibus illis quaesiverit an Zenon 
vel alius quidam scriptor interponendus sit, in eis esse puto, 
de quibus certum iudicium ferri nequeat. 

Scala (1. 1. p. 262) duas particulas rerum Syriacarum 
Zenoni dedit: ac primum quidem Antiochi bellum cum Arsace 
gestum (X 27 — 31); et suo iure huius descriptionis tota natura 
primum auctorem ipsum huic expeditioni in exercitu Antiochi 
interfuisse indicari contendit; iniuria vero Polyxenidam Bho- 
dium, qui sane in exercitu Syriaco erat (X 29, 6), Zenoni 
materiam praebuisse dixit. Hic enim dux militum etiam belli 
ab Antiocho cum Bomanis gesti particeps erat^). Neque enim 
uterque Polyxenidas diversus, sed unus idemque erat; primum 



1) Pol. V 40, 6—56, 16; Vm 26; IX 43; X 27—31; 48—49; XI 34; 

xin9. 

2) Cf. Liv. XXXV 60, 7; XXXVI 8, 1; XXXVII 8 sqq.; App. Sy. 14; 
22; 24; 27. 
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enim nomen eius apud Rhodios rarissimum fuit^ cum in titulis 
Rhodiis omnino non occurrat. Polyxenidam vero anno 209 
inter iuniores fuisse apparet^ cum duobus milibus modo Cretum 
praeesset (X 29, 6); anno 190 summum gradum dignitatis 
ascendit, cum praefectus classis Autiochi esset. Quin etiam 
Scala ipse unum tantum Polyxenidam fuisse agnoscit provo- 
cando ad App. Sy. 14; 22; 27, quibus locis non ducis illorum 
Gretum, sed nauarchi mentio fit. At Scalam quaedam fugerunt^ 
quae ad Polyxenidam cognoscendum gravissima sunt, Liy. 
XXXVII 8 — 11 dico et App. Sy. 24. Utroque loco idem fere 
traditur, cum uterque scriptor (cf. Nissen p. 190) Polybium 
exscripserit: Polyxenidas enim, exsul Rhodius, anno 190 paene 
totam Rhodiorum classem dolo et fraude perdidit. Quare 
eum unqaam domum rediisse et Zenoni res gestas narrasse 
negaverim. 

Deinde Scala etiam XYI 22 a Zenoni attribuit, quia ibi 
nimia arte oratoria de Gazae obsidionibus ageretur. Quod 
argumentum non satis firmum certumque existimo, quando- 
quidem yitium illud non Zenonis proprium, sed cum permultis 
scriptoribus commune erat. 

Bella Syriae et Aegypti, inprimis in libro quinto (58 — 
71; 79—87), quae eadem fere indole sunt qua historia Syriae 
domestica, fortasse secundum Zenonem Polybius tractavit, quod 
iam Valeton (p. 204) coniecerat. 

Aegypti contra res^) ab omnibus ceteris partibus operis 
Polybiani differunt: huius auctoris paene nil interest nisi aula 
Alexandrina: meretrices et eunuchi, callidi homines aulici, 
reges voluptatibus dediti primas partes agunt. Semel tantum 
eadem indoles etiam in rebus Syriacis reperitur: XXVI 1: de 
moribus Antiochi Epiphanis; quod caput Scala (p. 262) optimo 
iure^) fonti Aegyptio assignavit. Ille yir doctus etiam uberius 
de auctore rerum Aegyptiarum egit, atque rectissime quidem, 
quantum perspicio; unum tamen, quod (p. 267) inde ab anno 
200 fere fontem Aegyptium mutari censere videtur, improbo: 



1) conferas inprimis V 34-39; 107; XIV 11—12; XV 26-34; XVI 
21—22; XVni 63-65; XXII 6-7; 22; XXVII 13. 

2) yideas etiam infra p. 64. 
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nam etiam post id tempus fragmenta Polybiana; quae ad 
Aegyptum pertinent^); eadem natura sunt atque priora. Ea 
sub finem rariora fieri concedo: in uniyersum enim illa aetate 
studia hominum paulatim a regnis diadochorum aversa sunt^ 
conversa ad Romam. Prorsus diversis autem fontibus ea de- 
bentur^ quibus de commercio Romae et Aegypti agitur. 

5. De libromm XI, TrTTT, XV reliquiis Bhodiis. 

' Libro undecimo (XI 4, 1 — 6, 8) orationem legimus, cuius 
initium periit; in codicis Urbinatis 102 margine manu altera 
adscriptum est: 8ri (= dri(iriyoQia) d-QccevxQcitovgj quod Hult- 
schius^) iure nomen legati Rhodii esse censuit. Qui legatus 
nomine coUegarum Rhodiorum^ Aegyptiorum, Byzantiorum, 
Chiorum^ Mitylenaeorum (XI 4, 1) Aetolos admonuifc^ ut pacem 
cum Philippo facerent. Civitates illae bello Macedonico primo 
bis adversarios reconciliare conabantur^); mazimopere vero 
Rhodii et Chii vel inde a belli socialis temporibus identidem 
huic rei operam dederant^); quare hi optimo iure de se prae- 
dicare poterant (XI 4, 2): od y&Q vvv TtQ&tov oidh de^dteQov 
jcoioii^ed^a jCQbg 'bii&g toi>g ijthQ tijg elQif^Yig X6yovg. Quodsi 
inter Chium et Rhodum optio data est, legatum Rhodium 
contionem habuisse putare males^ quandoquidem Rhodus multo 
potentior Chio fuit. Viri deinde est Rhodii (XI 4, 7) omnia 
bella inutilia esse dicere^); eodem modo etiam XXIX 19^ 3 
legati Rhodiorum dicunt: Stotv (6 jt6XBiLog) jca6v (ihv totg 
"EXXvi^iv &Xv6ct6Xiilg. 

Principem legationis non Aegyptium esse, etsi illud regnum 
longe potentissimum erat illarum civitatum pacem petentium, 
pluribus ex causis cognoscitur: legatus suam quoque patriam 
ex illo bello detrimentum fortasse capturam esse fatetur (XI 
4^ 3 sqq.); XI 4, 6 Aegyptus prorsus silentio praetermittitur; 



1) Cf. XXn 6—7; 22; XXVU 13; XXXIX 18. 

2) in adnotatione editioms. 

3) Cf. Liv. XXXVII 30, 4; XXXVm 7, 13; App. Ma. 3: dl^ 
cvvfjl^ov. 

4) Cf. Pol. V 24, 11; 28, 1; 100, 9. 

5) In codicibuB erat: Ivatrslil', iam Casaubonus &XvatTBXfi restituit. 

Ullrich, Polybiug. 8 
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legatum Aegypti nunquam tam contemptim de barbaris Bo- 
manis yerba facturum fiiisse existimo (XI 5, 7 sq.), quia Aegjptus 
iam tunc cum Boma amicitiae vinculo coniuncta erat (Pol. 
IX 44; Liv. XXVII 4, 10). 

Superest quaestio^ sitne ea oratio genuina an supposita. 
Polybius ipse saepissime^) scriptori contiones non fiugendas, 
sed rSt Tcat* &^ijd'evav ^rj^ivra repetenda esse contendit; ita- 
que, cum Polybius sane is sit^ cui credamus^ omnes eius con- 
tiones oportet fide dignas habere, si non ad verba, tamen ad 
sensum; donec eas subditivas esse demonstratum erit. Quod 
Welzhofer^) iure obtinuit. La Roche^ plerasque orationes a 
Poljbio retractatas^ illas vero, quae ad Bhodum spectant^ in 
universum genuinas esse affirmavit; ita hanc quoque re vera 
habitam esse concessit^ nisi quod in contumeliiS; quibus Aetoli 
peterentur (XI 5, 1 sqq.), Polybium Achaeum cognosci voluit; 
mea sententia eadem etiam ab legato Rhodio dici potuerunt; 
praeterea similitudo, quae est de silva ardente (XI 4, 4— 5) a 
Polybii more prorsus abhorret. 

Inde a libro decimo tertio circiter Polybius maiore cum 
studio de rebus Bhodiis egit^ quas inde a libro quinto omnino 
neglexerat. Sed cum antea ea separata a ceteris narrasset, 
iam quo longius in historia conficienda procederet^ eo magis 
omnia inter se coniunxit. 

lam Valeton (p. 202) XUI 4 — 5 ex Zenone hausta esse 
dixit. Agitur XIII 3, 1 — 5, 6 de insidiis ab Heraclida classi 
Bhodiorum paratis; cum Polybii enarratio sub finem dilacerata 
sit, ad lacunas explendas Polyaeno (V 17, 2) utendum est, 
quem ex Polybio hausisse in promptu est*). 

Ac primum quidem scriptor (XIII 3) morem bellorum 
honeste et decore gerendorum in dies evanescere queritur; 
quare Philippum optime sciisse, quid tempora postularent^ 
quippe qui omnium generum fraudis et doli peritissimus 



1) II 56, 10 sqq.; XII 25a, 3 sqq.; 26b, 1 sqq.; 26i, 3 sqq.; XXIX 
12, 9; XXXVIl, Isqq. 

2) Fleckeisens Jalirbucher 121, p. 539. 

3) Charakteristik des Polybios, pp. 44; 60; 63sqq. 

4) Melber (Fleckeisens Jbb. Sppltbd. XIV, p. 646) aut Polyaenum 
ex Folybio hausisse aut utrumque eodem fonte usum esse dicit. 
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fuisset; apud Romanos solos pristini moris boni yestigia ex* 
tare (XIII 3, 7). Haec dicta Poljbii; non Zenonis sunt, cum 
Polybius Romanos imitatione dignos esse praedicare soleat. 
Quin etiam, quanquam hic locus cum altero (XIV 5, 15) quo- 
dam modo discrepet, tamen utrumque a Polybio ipso originem 
ducere reor: Scipio enim maior dolo noctu instituto castris 
Carthaginiensium ignem iniecit; quod facinus minime boni 
moris pristini tamen Polybius multis laudibus extulit, tan- 
quam illustrissima esset ex omnibus eius rebus gestis. Quam 
discrepantiam ita tollere possis, ut XIII 3 Zenoni, XIV 4 — 5 
Polybio ipsi attribuas; quod non comprobo: utrumque Polybii 
est, qui nimio Romanorum et inprimis Scipionum studio eo 
perductus est, ut haec pugnantia inter se narraret^). 

Ea contra^ quae de Heraclidae moribus exponuntur (XIII 
4, 3 — 8), ex Zenone originem ducunt, quem Heraclidae infen- 
sissimum fuisse per se patet In criminibus autem, qnae in 
homine isto collocantur, vel unum indicat odium acerbissimum 
hoc (XIII 4,5): yCQ&rov ^iv y&Q Avaq>avSbv xqi 6AfiatL naQS- 
tUxqtixo. Tales res Polybius alibi ne tangere quidem solitus 
Timaeo (XII 13 — 15) opprobrio dedit, quod plurimis verbis 
perscripsisset; potius res illas praetereundas esse silentio (XII 
14, 2) yoluit. Semel tantum, quod scio, Polybius istarum 
rerum praeterea mentionem fecit (XXXIX 7, 1), Pytheae The- 
bano eadem quae Heraclidae exprobrans; hic vero res prorsus 
aliter se habet: nam Pytheas socius erat Critolai et Diaei, 
ducum Achaeorum, quos Polybius ira vehementissima perse- 
quebatur; atque etiam saepius in rebus Achaeis scriptorem 
ea, quae optime sibi proposuerat, tamen neglexisse nemo igno- 
rat. Heraclidae contra cur Polybius succensuerit, frustra 
quaeres. Haec porro animadvertas quaeso utroque loco scripto- 
rem eadem verba usurpasse: (XIII 4,5): x^ 0A(iaxL jcaQexs- 
XQfjxo xatit xi^v TtQonriv ^Xtxiav = (XXXIX 7, 1): do)t&v iavxp 
jtaQaxsxQvi^d-aL xijv TtQdni^v iiXixlav, Unde manifestum est 
Polybium rem modo a Zenone mutuatum suis tamen ipsius 
verbis usum esse; itaque Zenonem ira in Heraclidam gravis- 
sima inflammatum verbosius ista tractasse non abnuerim. 



1) Cf. Valeton pp. 147 et 179 sq. 
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Zenonem denique nobilem fuisse Rhodium, quod supra 
(p. 12) conieci; hoc quoque capite comprobatur, cum Hera- 
clidae vitio detur^ quia humilibus ex parentibus ortus (XIII 4, 4)j 
ipse Tarenti sordido quaestui operam dederit (XIII 4, 6). 

Ceterum Polybii XIII 5, 1—3 (cf. Polyaeni V 17, 2) Ze- 
noni deberi videntur, cum Polybius ipse XIII 5, 4 — 6 de suis 
addiderit. 

Pol. XV 23; 2 — 6 sine dubio Zenonis esse puto, quod vel 
ex tota describendi ratione accuratissima auctorem illis rebus 
interfuisse atque omnia coram vidisse apparei At forsitan 
scriptorem non tam bene versatum esse in rebus Bhodiis 
putabis, quod dixit 6 TtQvtavtg (XV 23, 4), cum plures pry- 
tanes Rhddi fuisse constaret^)^; at mihi illud ipsum vocabulum 
6 jtQiiravig originem Bhodiam manifestissime prae se ferre 
videtur: nempe auctor eum ex prytanibus in animo habuit, 
qui praesidis munere fungeretur. Quoniam ea quae antecedunt 
(XV 21,1 — 23,1) cum eis quae modo tractavimus, artissime 
cohaerent, haec quoque Zenonica esse videntur. 

6. De libro deoimo sezto. 

Hoc libro Polybius de Zenone iudicium tulit; quam cen- 
suram iam supra (p. 14 sq.) absolvimus. Multas autem scriptoris 
Bhodii reliquias hoc ipso libro inventum iri per se probabile 
est. lam initium capiamus a pugna ad Chium commissa 
(anno 201), qua Philippus rex a Bhodiis et Attalo devictus 
est (XVI 2—9). 

Atque primum quidem descriptio pugnae inter Bhodios 
et Philippum factae ex Zenonis libro deprompta est (XVI 4, 

1) Plures prytanes simul munere functos esse satis constat; quod 
et ex rerum scriptoribus (Pol. XIII 6, 1; XXIX 10, 4; Diod. XX 98, 7) et 
ex titulis (CIBh. 49, 12; Mnemosyne I, p. 81, v. 91; Denkschriften d. 
kaiserl. Akad. d. W. zu Wien vol. 44, VI p. 109 sqq.) apparet. De 
numero prytanum multi viri docti egerunt; ceteris praetermissis hos 
nomino: Bofs, Inscr. ined. m, n. 275; Eoehl, Mitt. a. Ath. 11226; 
Schumacher, De re publica Bhodiorum, p. 46; Mendelssohn, Jahrb. f. 
Philol. 1891, p. 346, adn. 3; Wilhelm, Denkschriften der Wiener Akad. 
d. W. vol. 44, VI p. 109 sqq. Atque hoc quidem certum esse videtur 
collegia senorum prytanum per senos menses magistratum gessisse, 
unum autem ex his praesidem fuisse. 



— 37 — 

4 — 5^ 7; 9); ubi narratio Zenonica aut non aut paululum tan- 
tum mutata est. Auctor enim cum ex Macedonibus neminem 
nominatim afferret^ Rhodios satis multos enumerayit: Theophi* 
liscum^), classis ducem (XVI 4, 6; 5, 1; 5, 4; 9, 1 sqq.); Cleo- 
naeum^; qui iili in imperio successit; praeterea nonnullos 
RhodioS; qui virtute excellebant: Philostratum, navis prae- 
fectum (XVI 5, 1; 5,6); ex una denique navi vel duos viros 
Autolycum gubernatorem (XVI 5, 1 sqq.) et Nicostratum (XVI 
5, 1), qui quod munus gesserit, mihi quidem non plane per- 
spicuum videtur. 

Navium genera diligenter explicantur, ut XVI 5, 1: tQ€tg 
jtevtiiQSig tj XB vuvaQ%lg xrA., et de aliis navibus XVI 5, 4: 
^Bx& XQi&v mvzT^Qfov. Ut Ithodium rei navalis peritum decet, 
auctor magna scientia et arte in describendis navium motibus 
est; Bhodiorumque habilitatem efc exercitationem saepius^ 
praedicai 

Vel maxime vero scriptor Rhodius alacritate et laetitia 
proditur^ qua de singulis Rhodiis, qui fortitudine praeter 
ceteros floruerunt, disseruit, XVI 5, 2—3 de Autolyco, XVI 
5, 6 de Philostrato; atque uberrime scriptor de morte Tlieo- 
philisci, cui vel maxime favit, narravit (XVI 5, 4 — 7 ; 9, 1 sqq.); 
cuiuB fortunam tanta diligentia exposuit, ut ne hoc quidem 
enarrare neglegeret, quot ille vulnera accepi^set (XVI 5, 6). 
Totum autem caput XVI 9 de hoc viro fortissimo solo est. 

Hactenus de pugna Rhodiorum et Macedonum. Res ab 
Attalo gestas ab Rhodiis aperte separari concedo. Neque 
tamen aliam ob causam hoc factum est nisi quod utrumque 
proelium spatio satis lato seiunctum erat; quod cognoscitur 
cum ex toto pugnae ordine, tum ex Polybio ipso testante 
duas pugnas fuisse longo intervallo inter se disiunctas (XVI 

5, 8). Igitur hae partes tres secernendae sunt: 

a) quae Rhodii et Attalus una gesserint, XVI 2; 5, 8 — 9; 

6, 9—8, 10. 

b) quae Attalus gesserit^ XVI 3, 1 — 4,3; 6, 1 — 8. 

c) quae Rhodii gesserint, XVI 4, 4 — 5, 7; 9, 

1) Cf. appendicem 1 k. 

2) Gf. appendicem 1 f. 

. 8> XVI 4, 4—5; 4, 8; 4, 10—16; 6, 1—7. 
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Neque tamen Polybium prioribus partibus (a et b) alium 
auctorem, alium tertia parte (c) secutum esse inde efficitur, 
quod omnibus tribus partibus eadem indicia atque insignia 
occurrunt. 

Nomina nimirum Pergamenorum multo rarius memorata 
sunt; quam Bhodiorumy cum lectoribus Rhodiis milites Attali 
non tantopere cordi fuissent^ quantopere ipsorum populares; 
quare duo Attali classi praepositi soli nominantur (XYI 3; 7). 

Yirum vero rerum navalium peritissimum Zenon hic quo- 
que eadem ratione se praestitit qua iam antea; primum enim 
generum navium accurate rationem habet^); deinde in expli- 
canda navium pugna iisdem verbis utitur atque antea; exempli 
gratia haec contuli: XVI 3; 2: jtQOS^paXhv — itpaXov jtXriyif^v 
= XVI 4, 12: vq>aXtt xk tQatifiata 8i86vt€g; XVI 3, 8: i^aXov 
iXa^B ti^v TcXriyif^v — XVI 4, 12: iidXovg iXdfifiavov tStg TtXrjydg; 
XVI 2, 8 : &vtinQ(hQQovg nocetv t&g vai)g = XVI 4, 7 : avti' 
TtQ&QQOvg td^avtBg tdg vavg = XVI 4, 11: xaxi^ S\ tdg dtni- 
nQmQQOvg 6v(i7tt(b6stg. Denique locutio rarissima^ quae alibi 
nusquam^ quantum memini^ in Polybii historiis occursat^ bis 
hac in pugna exponenda usurpata est^ primo in particula qua- 
dam Ehodia (XVI 4t, 11): iitoCovv tt tsxvixdvj paulo post in 
parte Pergamena (XVI 6, 6): iitoCriiSdv tL tsxvtxdv. Etiam 
plura &jta^ Xsydiisva ex Polybii Rhodiacis in£ra (p. 63 sq.) 
coUegi. 

Ut inter Bhodios Theophiliscus^ ita inter Pergamenos 
Attalus ipse principem locum obtinet; cuius fortiter facta 
summa cum industria tractantur (XVI 3, 2; 3, 10; 6, 1 — 8). 
Cum yero nimis audax a Philippo paene captus sit^ tantum 
abest, ut rituperetur^ ut etiam laudetur ob prudentiam; qua 
ex periculo evaserit. 

Una deinde re etiam in eis quae Attalus atque Bhodii 
una gesserunt; describendis auctorem quasi in navi Bhodia 
vectum esse indicatur: postquam enim post pugnam Perga- 
meni ad Asiae litus (XVI 6, 11), Bhodii ad Chium (XVI 6, 13) 
classes constituerunt, postero die socii iterum Philippum ad 
pugnam provocabant (XVI8, 4sq.); quod cum frustra fecis- 



1) Pol. XVI 2, 9; 3, 2; 3, 3; 3, 4; 3, 6; 3, 7; 6, 2; 6, 4; 7, 1—4. 
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sent^ iterum Ghium rediernnt (XYI 8,5): ndXiv SacinXev^av 
elg ti^v XCov. Yocabulum illud niXw ad Bhodios solos spectare 
perspicuum est. 

Neque vero ab omni errato Polybius cavit^ cum nonnuUa, 
quae supra in pugnae narratione invenirentur; inf^ra in indice 
navium (XYI 7) ab utrisque amissarum frustra quaererentur, 
Sunt enim haec: Attalus unam Macedonum octeren demersit 
(Xyi3;2); altera octeris Philippi a Pergamenis capta est 
(XYI 3; 8 — 11); ex Attali navibus duae quadriremes captae 
sunt a Philippo (XVI 6, 1—5). Quae quattuor naves in tabula 
navium amissarum desiderantur. Cum adhuc tertium solum 
vitium cognitum esset^ Meibomius^) medelam afferre conatus 
est inserendo (XYI 7,3): V^X<o6av Sl 8iio rstQi^Qei^g. Si cetera 
quoque vitia eodem modo toUeremuS; primum quidem voca- 
bulum 6xtij(f7ig (XVI 7, 1) inter ivvilQTig et imilQTig adderemus, 
deinde fini eiusdem paragraphi adiungeremus: ^Aco d' 6xtii(frig. 
Cum omnes tres coniecturas reiciam, magis placet Polybium 
ipsum haec vitia commisisse cum fontes diversos non satis 
diligenter componeret. Descriptionem enim pugnae scriptor 
ex Zenonis libro, indicem navium amissarum ex tabula qua- 
dam, fortasse prytanei Ehodiorum (XVI 15, 8) sumpsisse 
videtur*). 

Si Polybium in gravissima pugna ad Chium commissa 
Zenone usum esse agnoveris, in ceteris quoque huius belli 
partibus scriptorem Bhodium adhibitum esse veri simile esse 
concedes. Neque tamen hoc aperte demonstrari potest: plu- 
rima enim perierunt, paucissima relicta sunt. Vel vehemen- 
tissime autem dolendum est, quod ea, quae Polybius de pugna 
Ladensi (cf. p. 7) scripserat, desunt. Nam fragmentum 33, 
quod Schweighaeuser ad hanc pugnam retulerat Arcesinen, 
Amorgi oppidum, prope Laden fuisse contendens, huc spectare 
non puto, quandoquidem Arcesine longius centum milibus 
metrorum ab Lade abest. 

lam de reliquiis Polybianis eius belli exilibus agam. XVI 1 
Philippus rex vehementissime increpatur, quod Attali regnum 



1) Graevii Thesaurus Antiq. Bom. XII 679. 

2) De pugna ad Ghinm commissa cf. etiam appendicem 3. 
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vastans ne templis quidem pepercerit. Quae Poljbii ipsius 
esse vel inde cognoscitur, quod etiam supra (Y 9 — 12) auctor 
ira acerrima in regem exacerbatus erat^ quia ille ne a templis 
quidem manum abstinuisset Etiam XYI 10 Polybii ipsius 
esse censeo. 

Zenonis tamen vestigia in Pol. XVI 11, 1—12, 2 (cf. etiam 
Polyaeni IV 18, 1 — 2 et Appiani Ma. 4) comparent. Primum 
enim per se leyia illa proelia in Bhodiorum Peraea facta in- 
primis a Zenone diligenter descripta esse dilucet. Deinde 
Zenon aptissimus erat, qui lasios Argivorum colonos esse 
affirmaret (Pol. XVI 12, 2): Polybius enim eius modi res raris- 
sime memoravit; multo melius haec Zenoni dabis, quem Dio- 
dorus (V 56, 7) de fabulis Bhodiis narrasse testatur; Bhodo 
autem originem ab Argis ducente (Pol. XXI 24, 11 = Liv. 
XXXVII 56, 7) lectorum Bhodiorum sane intererat audire 
lasum quasi Bhodi sororem esse. 

Quaecunque Philippus fine autumni anni 201 in Peraea 
Bhodiorum gessit, Polybius secundum morem suum initio anni 
200 tractavit, XVI 24-, quae cum eadem indole sint, qua XVI 
11,1 — 12,2, ea Zenonica esse reor: Philippus rex cum lupo 
fame laborante (XVI 24, 4) comparatur et cum cane insidioso 
(XVI 24, 5). Quibuscum convenit Bhodios laudari, quia bellum 
fortiter et strenue gerant (XVI 24, 1). Quod contra paulo 
post (XVI 28, 3, cf. Liv. XXXI 15, 9—16, 3) Bhodii ob pigri- 
tiam vituperantur, non est cur offendamus; nam illud (XVI 
24, 1) spectat ad annum 201, hoc (XVI 28, 3) ad annum 200, 
postquam curam belli Bomanis se tradidisse Bhodii opinati 
sunt (cf. etiam Pol. XVI 28, 4 sqq.). 

Attalum et Bhodios hieme 201/200 Athenas venisse nar- 
rant Polybius (XVI 25—26) et Livius (XXXI 14, 11—15, 7); 
Livius in universum verba Polybiana in linguam Latinam 
transtulit^), ordinem vero rerum, qualem Polybius exhibet^ 
paululum turbavit. Quare non adhibendus est nisi eis locis, 
quibus Polybii excerptor textum scriptoris in brevius con- 
traxit. 



1) Cf. Nissen, p. .11 et 121—125; TiUmanns, Disputationig, qua 
ratione Livius Polybii historiiB usus sit, part. I, p. 47 sq. 
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Rhodios yero mira qaadam ratione neglectos esse intel- 
leges: quanqaam cum Attalo Athenas venerant^ tamen priore 
die plane omittuntar, alterias sab finem tandem paacis verbis 
quasi obiter tangantar (Pol. XVI 26, 8 — 10). Antea in solum 
Attalam laudes et praemia congeruntur^ ut usque ad XYI 26, 7 
regem sine Rhodiis Athenas venisse putandum sit. Extremis 
tandem verbis (XVI 26, 8 — 10) Rhodii brevissime absolvuntur, 
cum eos prorsus praetermittere non liceat; nam illorum prae- 
cipue opera effectam esse videtur^ ut Athenienses se in socio- 
rum amicitiam et fidem conferrent. Hoc igitur constat maxi- 
mam huius narrationis partem (XVI 25^ 1 — 26, 7) a fonte 
alienam esse Rhodio; itaqae Valetonis sententia displicet^ qui 
totum caput XVI 26 ex relatione legatorum Rhodiorum sumptum 
esse dixit (p. 213). An testi cuidam Atheniensi tribuenda sunt 
illa? Finis autem (XVI 26, 8 — 10) et eiusdem auctoris esse 
potest atque priora, et cum facillime a ceteris separari possit, 
alterius. 

Etiam brevi post (XVI 27, 2) Polybius Rhodios silentio 
praeteriit, etsi eis Philippus si non maius at certe non minus 
detrimentum intulerat quam Attalo. Hoc autem loco negle- 
gentia excerptoris post ^jirtaXov excidisse reor xal ^Pbdiovgy 
collatis hisce locis Pol. XVI 34,3: elg^AttaXov x«l 'Podiovg 
et App. Ma. 4: ig Pbdiovg fj ^A^valovg fl "AttaXov. 

Neque cum Abydi expugnationem tractaret, Polybius (XVI 
29 — 34', Liv. XXXI 17 — 18) Zenonis librum inspexisse mihi 
videtur. Rhodiorum enim, qui inter oppidi defensores erant, 
rarissime et brevissime (Pol. XVI 31, 3 et Liv. XXXI 17, 3; 
17, 6) mentio fit; res ab eis gestae silentur. 

Pol. XVI 35 Valetonem (p. 211) secutus tabulis publicis 
Achaeorum attribuo. 



7. De bello lCaoedonioo altero, 

Haec diversitas manifestissima animadvertitur: aestate 
anni 201 Rhodii sine dabio primas partes egerunt; inde ab 
hieme proxima 201/200 paene evanescunt neque ante annum 
190 in conspectum clariorem redeunt. 

Romanorum, qui anno 200 ad bellum accesserunt, annis 



t_ 
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proximis maximam nimirum rationem Polybius duxit non tam 
Zenone quam aliis auctoribus novis usus. Yerum etiam altera 
ex causa minuuntur Ehodiaca: nam pro Polybii ipsius de- 
scriptione huius aetatis deperdita Livii historia uti cogimur, 
quem sane omnia, quae ad Graeciam pertinent, ex Polybio 
sumpsisse constat; earum vero rerum; quarum nostra inprimis 
interest^ plurima omisit, saepius (XXXTTI 20, 13 et XLI 25; 8) 
confitens non suum esse diligenter exponere^ ut quaeque in 
Graecia gesta essent, viribus ad res Bomanas scribendas vix 
sufficientibus. Quo factum est, ut de maximo et perniciosis- 
simo terrae motu, qui anno 197 et Bhodum et multas alias 
civitates Graeciae percussit, praeter lustinum (XXX 4, 3) apud 
nullum scriptorem quidquam extaret. 

Quare illis annis de Bhodo nil fere audimus nisi quot 
naves eorum rebus a sociis gestis interfuerint; quique viri eis 
praefuerint (Liv. XXXI 22, 8; 46, 6; 47, 2; XXXII 16, 6). Facta 
Bhodiorum tacentur uno hoc excepto: anno 200 Chalcide a 
sociis capta ^carcer etiam ab Bhodiis refractus emissique 
captivi' (Liy. XXXI 23, 9). His yerbis tenuissimis non omnia 
iterata esse quae Polybius tot per annos de Bhodiorum rebus 
dixerat, nemo negabit, praesertim cum ex annorum et 201 et 
190 expositionibus efficiatur illum diligentissime de bello 
nayali disseruisse. Quid quod etiam apud Liyium ipsum yestigia 
extant, unde Polybiana quaedam intercidisse concludendum sit? 
Primum yero hoc suspicionem moyet, quod eo temporum 
ordine, qualem Liyius praebet, anno 199 etiam classis Bomana 
ne uno quidem yerbo memoratur, cum anno 200 res nayales 
luculentissime et copiosissime enarrentur. Quod ideo mirum 
est, quia classis Bomanorum illo ipso anno 200 ex Italia in 
Graeciam yenit. Quibus rebus Nisseni fidem augeri reor de- 
monstrantis (p. 130 et 132) ea quae socii duobus annis 200 
et 199 terra marique gesserint, a Liyio in unum annum 200 
contracta esse: itaque a Bomanis anno 200 classicula, cui C. 
Claudius Centho praeerat, ante classem magnam in Graeciam 
praemissa (Liy. XXXI 14, 3 et 22, 5) cum Attalo et Bhodiis 
Chalcidem expugnayit. Circa Liy. XXXI 28 hic annus 200 
iam confectus est, cum iam hiems sit (28, 3); etiam apud 
Liyium XXXI 33, 2 classis in hibemis est. 
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Nisi hac ratione Livii verba (XXXI 28, 4) intellegi non 
possunt; qui dixit ad Bhodios legatos missos esse^ ut belli 
partem capesserent. Quod medio anno 200 accidisse nequit 
Bhodiis apud Bomanos versantibus (XXXI 22, 8 et 23^ 9). 
Postquam vero classis Bhodia autumno 200 domum rediit, 
Bomani timentes, ut vere ineunte Bhodii iterum auxilio veni- 
rent, hieme 200/199 hos legatos miserunt (XXXI 28, 4). Quod 
Bomanos non sine iusta causa veritos esse existimo, quoniam 
Bhodii anno 199 tarde (Liv. XXXI 46, 6), diu cunctati officium 
praestiterunt bello navali fere confecto (XXXI 44 sq.). Quae 
omnia non tam apud Livium expressis verbis leguntur quam 
coniecturis expedienda sunt. 

Ex proximis etiam clarius perspicitur, quam manca Livius 
de Bhodiis nuntiaverit: classis Bhodia, cum ad Bomanos ve- 
nisset, Zelasiam missa est, ubi classem Macedonum, quae He- 
raclida praefecto ad Demetriadem in ancoris stabat, custodia 
contineret (Liv. XXXI 46, 6 sqq.). Quomodo Bhodii mandatum 
illud difficillimum exsecuti sint, scriptor omnino non narrat: 
nimirum hoc salvo officio se omissurum esse censuit, cum illis 
in rebus describendis nil inesset, quod ad proprias Bomanorum 
laudes pertineret. Brevissime Bhodios autumno domum remis- 
sos esse (XXXI 47, 2) additur. 

Etiam planius Livii ratio anno proximo 198 patet: Bhodii 
se cum Bomanis coniunxerunt (XXXII 16, 6); utrique cum 
Achaeis de foedere faciendo egerunt (Liv. XXXII 19, 3 — 23, 1; 
App. Ma. 7). Inde ab illo vero temporis momento Bhodii 
prorsus evanuerunt: nam totum bellum navale a Bomanis et 
Attalo solis secundum Livium XXXII 23, 4 sqq. gestum est. 
Quid Bhodii hoc anno fecerint, coniectura tantum colligendum 
est: cum ne Macedonica quidem classis commemoraretur, hoc 
quoque anno Bhodios ad Heraclidam custodiendum delegatos 
prospere muneri satisfecisse puto. Bello huius anni confecto 
Bhodii rursus apparent hieme 198/197 (Pol. XVni 1, 4 = 
Liv. XXXn 32, 11). 

Quae cum ita sint, non iam stupor te invadet in rerum 
quae anno 197 mari gestae sunt enarratione nihil de Bhodiis 
audientem (Liv. XXXIII 16 — 17). Unde Bhodios illo anno 
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Romanorum classi defuisse concludere minime licet: bellum 
enim in Peraea (Liv. XXXIII 18) non ipsi; sed copiis mercen- 
nariis usi gesserunt; quare eos navibus ad classem Bomanam 
mittendis supersedisse putare non opus est. 

Rhodiorum, quos Livius ipso bello Macedonico nimis ne- 
glexit, tamen Polybium rationem duxisse digressione ostenditur, 
quam nunc tractaturus sum. Propria enim belli descriptione 
perfecta minora quaedam, quae supererant^ Polybius expedivit; 
eodem modo quo illum saepissime nova verbis hisce: xatit Sh 
toifg aiftoijs ocat.QOiis prioribus adiunxisse invenieS; etiam Livius 
(XXXIII 18, 1) exordio usus: ^iisdem diebus'^) de rebus a 
Rhodiis in Peraea anno 197 gestis refert. Quas ex Zenonis 
libro a Polybio assumptas esse in promptu est; expeditioni 
enim illi levissimae vis maxima tribuitur: singuli milites Pausi- 
strati!, Rhodiorum ducis, paene digitis computantur (XXXIII 
18, 2 — 3; 18, 5); qua ratione acies Rhodiorum parva instructa 
sit (XXXin 18, 9 — 11), summa cum cura exponitur, tanquam 
pugna praeclara agatur. Auctorem in rebus a Rhodiis non 
solum illa aetate, sed et antea et postea gestis bene versatum 
esse duobus locis discimus, primo (XXXIII 18, 1), quo iam 
antea Peraeam sub Rhodiorum maiorum dicione fuisse, altero 
(XXXin 18, 22), quo Stratoniceam aliquanto post per An- 
tiochum receptam esse contenditur. Quapropter Polybius hanc 
narrationem non Achaeoriim cuiquam, quorum permulti (XX XI II 
18, 5) in Rhodiorum exercitu erant, sed Zenoni debuit. Quodsi 
vero Rhodiis crimini dedit eos bellum non satis strenue ad 
finem perduxisse, id ipse addidit. 



8. De paoe oum Fhilippo faeta. 

Flaminino et Philippo de pacis condicionibus in sinu 
Maliaco frustra colloquentibus hieme 198/197 cum alii tum 
Acesimbrotus^), classi Rhodiae praefectus, aderat (Pol. XYIII 
2, 3sq.; Liv. XXXII 32, 11). Quae hic vir a Philippo postu- 
laverit, tanta diligentia repetuntur (Pol. XVIII 2, 3 — 4; 



1) Cf. etiam Liv. XXXIII 14, 1; Nissen p. 141. 

2) Cf. appendicem Ib. 
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Liv. XXXTT 33, 6 — 7), ut ea ex tabulis publicis deprompta esse 
probabile sit 

Ceteroquin res Bhodiorum multo brevius tractantur, velut 
in condicionibus pacis constituendis, Pol. XVIII 8, 9, ubi Euro- 
mus et Perinthus et Sestus et Abydus et Asiae emporia et 
portus supra nominata (Pol. XVIII 2, 4) nuUo vestigio relicto 
perierunt. Quarum disceptationum de plerisque a viris, qui 
coram fiierant, ex. gr. ab Aristaeno et Xenophonte Achaeis 
(Pol. XVin 1, 4) Polybium certiorem factum esse reor nisus 
potissimum narratiunculis illis XVTII 1, 6—9 et 5, 1 — 7, 6. 

Fragmentum hoc Polybianum codice Urbinate continetur; 
quae excerpta vetera Nissen (p. 2 et 7) multo praestantiora 
esse contendit excerptis Gonstantinis; itaque etiam hic Livius 
ciim Polybio adeo congruit, ut eum verba scriptoris Graeci in 
sermonem Latinum vertisse dicere possis; unum tamen Livii 
additamentum mirum videbitur: apud Polybium XVHI 2, 3 
enim frustra quaeres, quid verbis Livii respondeat quae lineolis 
inclusi hisce (XXXII 33, 6): Bhodii Peraeam — regio est con- 
tinentis adversus insulam, vetustae eorum dicionis — repete- 
bant. Livium haec ex alio auctore in Polybiana inseruisse 
nemo opinabitur, quoniam ille semper de re una uno fonte 
utebatur. Quapropter aut ex vetere excerpto Polybiano ali- 
quid periit, aut, si hoc mavis, Livius haec, quae alio loco apud 
Polybium legerat, hic inseruit. Nam Polybius saepius Pe- 
raeam iam pridem Bhodiorum fuisse significavit^). 

Titulo illo Bhodio (CIBh. 1036): — &vaKtri6d(i€vog xav 
IlL^vTf^CLv xfBQav xtX. demonstratur Bhodiis ante illius in- 
scriptionis aetatem in Asia iam possessiones fuisse; cum vero 
Hillero de Gaertringen^) non contigerit, ut certis argumentis 
eam anno 197 compositam esse demonstraverit, certi quid- 
quam ex titulo coUigere nondum licet. Ex foedere inter Bho- 
dum et Hierapytnam anno fere 220 facto^) apparere videtur, 
iam illis temporibus aliquantum continentis regionis sub Bho- 

1) Pol. XVm 6, 3 = Liv. XXXn 34, 8; Liv. XXXIII 18, 1; praeterea 
legas Diod. XIX 64, 6 collato Treubero, Geschichte der Lykier p. 145; 
Polyaen. IV 18, 1 ; App. Ma. 4. 

2) Cf. appendicem 1 g. 

3) V. Mnemosyne I 79sqq. 
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diorum dicione fuisse; convenerat enim inter illas civitateSy 
ut Khodii neminem praeter Hierapytnios ix t&g^jitfiag (vv. 83 sqq.) 
milites conquirere sinerent. 

Pol. XYIII 10; 7 sqq. undique ad senatum Bomanum legati 
mittuntur: a duce Bomano^ ab Aetolis, Achaeis, Attalo rege, 
quin etiam ab Atheniensibus*, Bhodii absunt; utrum iam apud 
Polybium defuerint^ an excerptoris culpa omissi sint, pro certo 
diiudicari nequit Livio (XXXII 36, 10) non singalas legationes^ 
sed in uniyersum tautum ^sociorum legatos' commemorante. 

lam Polybium Bhodios silentio praeteriisse ideo tamen 
maiorem probabilitatem habere censeo^ quod eos etiam in 
pace re vera facta mirificum in modum prorsus neglexit^). 
Unum, quod Livius (XXXIII 30, 11) de eis narraret, non ex 
fonte Bhodio, sed variis mendis depravatum ex Yalerio Antiate 
fluxisse Nissen (p. 146) docuit. 

9. De bello Nabidi illato. 

Batio, qua Polybius Zenonis libro usus sit, animadverti- 
tur haec: scriptor Bhodius Polybio auctor atque testis fuit 
rerum in Asiae maribus gestarum; in bellis, quae in Graecia 
ipsa facta sunt, describendis aliis ex fontibus hausit. Quod 
etiam expeditione in Nabidem tyrannum facta comprobatur. 
Quamvis copiose id bellum explicetur (Liv. XXXIV 22, 4 — 
41, 10), tamen quia Polybius auctores Achaeos secutus est, 
de rebus a Bhodiis gestis omnino nil memoriae proditur. 
Atque id eo magis miraberis, quod classis Bhodiorum haud- 
quaquam aspemanda duodeviginti navium bello intererat^). 
Quorum de factis nil audimus. 

10. De bello Syriaoo. 

Multo uberiores Zenonis reliquiae in bello Syriaco restant. 
lam Bomanis atque Antiocho sensim ad inimicitias descen- 
dentibus anno 197 Bhodii inter ceteros excellunt'). Auctor 



1) Pol. XVIII 36— 39; 42-48; cf. Liv. XXXIII 12—13; 27—35. 

2) Liv. XXXIV 26, 11; 29, 4; 30, 7; 35, 2; 40, 7. 

3) Pol. XVIII 41 a, 1 = Liv. XXXIII 20; cf. Nissen p. 63. 
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Bhodiis beneyolentissimus, quantum studium illi ad Graecos 
liberandos contulerint, identidem disertis verbis praedicat^). 
Livium aliis locis Ehodios aspere et inclementer tractantem 
vix ex verbis his panegyricis (XXXIII 20, 1) recognoscimus: 
'multa egregie Rhodii pro fide erga populum Romanum pro- 
que universo nomiue Graecorum terra marique ausi sunt; nihil 
magnificentius quam etc/ Neminem equidem praeter scriptorem 
Rhodium merita ea tanti facturum fuisse reor, quoniam Rhodii 
non suo periculo Antiocho obsistebant, sed Romanorum prae- 
sidio valido tegebantur. Praeterea origo Rhodia probatur eo, 
quod inter Rhodios et Syriae reges iam antiquitus amicitiam 
fuisse demonstratur (XXXIII 20, 7); qua in re auctor non casu, 
sed voluntate vocabulis foederis vel societatis vitatis de ve- 
tustis iuribus tantum scripsit, cum Rhodii foederibus firmis 
spretis id agerent, ut omnes civitates amicitia contingerent^). 
Praeter Rhodios eorum socii seorsum nominantur, quod etiam 
supra factum esse vidimus (Pol. lY 50, 5; 52, 5). 

Rhodium vero auctorem etiam clarius perspiceres, nisi 
Livius tantopere Polybii verba in angustum coegisset. Ille 
enim facta Rhodiorum, quae in fonte suo verbose tractata in- 
venit, se repetere noUe expressis verbis dixit (Liv. XXXIII 
20, 13); etiam enumerationem castellorum ab Antiocho in 
Cilicia expugnatorum Livius mediam abrupit (XXXIII 20, 5): 
^omnibus his aliisque — castellis — in deditionem acceptis'. 

Annis proximis de Rhodiis fere nil comperimus bello in 
Graecia gesto. Anno 191 maxima aestatis parte iam confecta 
post pugnam ad Corycum commissam Rhodii cum sociis se 
iunxerunt (Liv. XXXVI 45, 5); statim domum remissi sunt 
(Liv. XXXYI 45, 6); neque eos hoc anno alibi stetisse, sed 
tam sero tandem domo ad classem venisse apparet ex Livio 

xxxvn 9, 5. 

Polybium contra ad bellum navale anni 190 Zenone po- 
tissimum auctore usum esse iam pridem perspexerunt Nissen 
(pp. 71; 192—194) et Valeton (p. 202). Quibus de rebus 



1) Pol. XVin 41 a, 1 = Liv. XXXIII 20, 3; praeterea Liv. XXXIII 
20, 11; 20, 12. 

2) Pol. XXX 6, 6—10 « Liv. XLV 25, 9—10; Diod. XX 81, 2. 
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paucissima tantum Polybji fragmenta servata sunt; longe plu- 
rima ex Livio discimus. 

Apud Polybium XXI 7, 1 — 4^) machinae Ehodiorum igni- 
ferae diligentissime explicantur. Quae tamen Zenoni attribuere 
non necesse est, quoniam Polybius ipse eas machinas fortasse 
Rhodi suis oculis inspexit; praesertim cum tales res artificiosas 
ei cordi fuisse notum sit. At ea, quae de ingeniis et moribus 
Pamphilidae et Pausistrati Rhodiorum disseruntur (Pol. XXI 
7,5); Zenonis esse veri simile concedes; sententiam, quae se- 
quitur (XXI 7, 6 — 7), a Polybio ipso additam facile cognosces. 
Idem autem fragmentum, quamvis sit breve, tamen aperte 
cum narratione Liviana (XXXVII 12, 9) discrepat: Polybius 
enim Pausistrato, duci audaci, opponit Pamphilidam, Livius 
Eudamum^). Uterque, et Pamphilidas et EudamuS; anno 190 
inter praefectos classis Rhodiae erat^). Livii errorem subesse 
existimo, cum ille etiam iufra^) vitio simillimo nomina con> 
fuderit. Huc accedit, quod Eudamum virum fortem atque 
intrepidum fuisse aliis ex locis nianifestum est^). 

Quomodo Livius relationem Polybianam in brevius con- 
traxerit, bene intellegitur ex Polybio XXI 10, 5: of ft^v oiv 
tcsqI tbv EiSrifiov ocal IlaiKpLXidav oifx &kX6xQiOL xy\g dLuhS- 
6£(Dg ^6av^ quibus verbis apud Livium haec tantum respon- 
dent (XXXVII 19, 1): ^Rhodii haud aspemari pacem'. Quae 
cum ita sint, cum Schweighaeusero facio fragmentum Poly- 
bianum 160 ad Eudamum spectare contendente, etsi Livius 
(XXXVII 22 sqq.) eius rei mentionem non fecit. Verum etiam 
ex Livio solo eum nonnulla omisisse apparet; nam XXXVII 
19, 1 Romani, Eumenes, Rhodii coniuncti sunt; deinde XXX VII 
19, 8 Romani et Eumenes Adramytteum navigant, Rhodii de- 
sunt; at eos una fuisse cognoscitur ex Livio eodem (XXXVII 
21, 6), qui Romanos ex eadem expeditione rediisse narrat cum 
Eumene Rhodiisque. Denique Livium auctoris sui narrationem 
circumcidisse ex ipso (XXXVII 10, 1) animadverti reor: Toly- 

1) Cf. Liv. XXXVn 11, 18; App. Sy. 24. 

2) Cf. appendicem 1 e. 

3) Pol. XXI 10, 6; Liv. XXXVII 22, 3; 23, 8; 24. 

4) Cf. appendicem Ih. 

6) Liv. XXXVn 23, 10; 24, 4; 24, 6 pqq. 
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zenidas, erat autem exsul BhodiuB'; nam pluribus yerbis de 
causis exsilii Polyxenidae Polybium egisse ex Appiano (Sy. 24) 
seqai puto^ quippe qui hoc significaverit hisce: xai xl6iv aU 
tCaig iyacs6hv r^g ncctQiSog. 

Nihilominus tamen etiam ex eis, quae Livius ex Polybio 
excerpsit, manifestissime Zenonis vestigia patent: ac primum 
quidem bellum navale huius anni 190 solito plenius perscri- 
bitur; classis Bhodia, quod Nissen (p. 192) iam exposuit^ 
primas partes agit^); secundas Romana, tertias Pergamena. 
Cum iam Nissen (p. 192—194) Zenonem subesse optime mon- 
straverit^ eadem repetere mittam. At fortasse e re erit enu- 
cleare, utrum hic eadem indicia inveniantur necne, quae aliis 
locis Zenonis esse supra ostendere studui; exemplis autem 
utar diversis, quoad possum, ab eis, quae Nissen attulit. 

Hic quoque navium numeri et genera^ praeterea nomina 
ducum tanta diligentia referuntur^ ut accuratissime omnium 
navigiorum Rhodiorum ratio reddatur navibus Romanorum et 
Eumenis multo parcius tractatis. Quare ad Zenonis fidem ex- 
plorandam utile esse duco examinare, sintne numeri hic oc- 
currentes veri necne. lam videamus. 

Vere anni 190 Rhodii 36 naves ad bellum navale geren- 
dum miserunt (Liv. XXXVII 9, 5). Quae classis magna ad 
Panhormum paene tota periit^ 5 tantum naves Rhodiae e£Fu- 
gerunt (XXXVII 11, 13); quas ut augerent, Rhodii bis denas 
naves miserunt^ quibus assumptis classis ex 25 navigiis con- 
stat. Deinde ter binae naves dimittuntur (13, 11; 14, 3; 14, 4), 
quae omnes 6 simul ad classem revertuntur (14, 5), ut iterum 
25 naves sint. De quo numero 4 naves deducendae sunt, quae 
cnm Livio in Lyciam navigarunt (16, 1), 21 navibus apud 
Romanos relictis. Cum quattuor illis quadriremibus 3 novae 
Rhodo missae se coniungunt (16, 3). lam vero quod sequitur 
summam suspicionem movet Livio dicente has 7 naves Rhodias 
ex Lycia redeuntes domum dimissas (16, 13) esse media aestate. 
Qui locus praeterea ideo suspectus est, quod duae naves Smyr- 
naeae, quae eidem expeditioni interfuerant (16, l),plane celantur. 
Maiore belli parte etiam instante naves illas domum rediisse 



1) Cf. Liv. XXXVn 10—11; 12, 7—9; 22, 2—24, 12; 30. 
Ullrich, Polybins. 4 
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ab onmi probabilitate abhorret. Quas cum ad ciassem magnam 
Rdiiiise molto veri similias sit, iam eam nameram, qoi effi- 
eeretiir, si ad Bomanos eas rediisse Livias dixisset; uncis in- 
closam alteri numero addam: qaapropter tunc 21 (28) naves 
Bhodiae claBsi Bomanoram aderant; ex qaibus 13 in Lyciam 
abl^antar (22, 2); relinqaantar igitar 8 (15) apud Bomanos. 

Ad expeditionem Lyciam Bhodii identidem alias novas 
nares Bbodo miserunt (22, 3 — 4); itaque tota classis in Lyciam 
ablegata ex his navibus constat: 13-|-13-|-4-|-6 = 36. 
Qaoeum altera Liyii earandem navium computatio (23; 4) 
congruit: 32 -|- 4 — 36. Haec classis, postquam nulla navi 
amissa Hannibalem ad Sidam^) vicit; Bhodum revecta est. 
Unde ad Patara 20 -|- 4 = 24 naves (24^ 12 et 25, 3), ad 
Bomanos 7 tantum (24, 13) mittuntur. 

Cum classe Bomana igitur tunc 15 (22) naves Bhodiorum 
stabant; peropportune vero cadit, quod Livius etiam numerum 
navium Bhodiarum tradidit (30, 1), quae pugnae ad Myon- 
nesum factae intererant: ^ab Bomanis octoginta naves pugna- 
bant, ex quibus Bhodiae duae et viginti erant'. Qui numerus 
vitiosus est, si Livii testimonia priora sequimur; emendatus 
contra et verus, si illam notam numeri uncinis circumdatam 
ratam arbitramur, si igitur vocem ^domum' (Liv. XXXYII 
16, 13) errore scriptam ducimus, sive Livius ipse, cum verba 
Polybiana in sermonem Latinum verteret, vitium commisit, 
sive librarii aliquid peccaverunt; nam si leges ^Samum' pro 
*domum', ilico vitium sanatum erit; Samus enim dQiMfiriJQiov 
classis Bomanorum erat^). 

Ducum Bhodiorum non solum nomina memorantur, sed 
etiam ingenia et mores certis signis describuntur, id quod 
idem iam in Theophilisco (Pol. XYI 9) vidimus. Hoc vero 



1) Prorsus aliter Comelius Nepos pugnam ad Sidam commissam 
expoBuit (Hamiibal VIII 4); Livii testimoiiio Hamiibalis tota classis de- 
victa est; NepoB Hamubalem eo comu, cui ipse praefoit, superiorem 
disceBsisBe contendit. Idem Nepos Hannibalem pancis tantum navibus 
praefectum fcdsse narravit, cum Livius (XXXVII 23, 6) disertis verbis 
declararet Hannibali 47 naves fuisse, Bhodiis 36. Quare minime Han- 
nibal multitudine hostium oppressus est. 

2) Liv. XXXVII 13, 6; 14, 4; 17, 1 et saepius. 
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molestum et odiosum est^ quod Polybii ipsius descriptio fere 
tota periity quoniam ex Polybianis XXI 7, 5 — 7 coUatis cum 
Livianis XXXVII 12, 9 iam Nissen (p. 190) Polybii de- 
scriptiones multo copiosiores fuisse suo iure conclusit. Etsi 
igitur apud Li?ium paucis contenti esse debemus, quae inserta 
sunt, si occasio tulit, attamen yel ex paucis illis imagines 
quaedam praefectorum Rhodiorum in animos nostros incurrunt, 
id quod Pausistrati exemplo demonstrabo^). Fuit enim vir 
superbus, fortis, audax, diutuma consuetudine peritissimus belli 
nayalis, idoneus ad imperatoris munus administrandum. 

Proelia navalia eadem ratione explicantur, quam iam in 
pugna ad Ghium commissa (Pol. XVI 2 sqq.) observayimus : 
saepius ars nova a Bhodiis bene inyenta machinarum ignife- 
rarum praedicatur^); alia quoque instituta Rhodiorum expla- 
nantur; affero haec: in nayibus turres erant, in quibus prae- 
fecti steterunt^); quin etiam de signis in classe Rhodia dari 
solitis quaedam comperimus (Liv. XXXVII 24, 4). Auctorem 
Rhodium deinde ex Phaselidis descriptione dilucida agnosces 
(Liy. XXXVII 23; 1), qua onmibus ex Gilicia navigantibus 
quasi Rhodus sola petenda esse videatur, quanquam quicun- 
que in Graeciam yenire voluit, eo itinere uti debebat. 

Scriptoris usus rei maritimae optime cognoscitur in moti- 
bus nayium explicatis; de qua re cum multos alios locos tum 
hos conferas: Liv. XXXVH 23, 8—11; 24, 1—2; 29, 8—9. Hic 
quoque pugnarum singularium saepius mentio fit, ut (Liv. 
XXXVII 11,10-11): de morte Pausistrati; (23,9 et 24,4): 
de rebus ab Eudamo gestis; (24^ 3): de hepteri Syriaca de- 
mersa; (30, 9 — 10 et App. Sy. 27): de navi Rhodia cum Sidonia 
pugnante. 

Saepius auctor Rhodios, nautas praestantissimos, usu 
maritimo praeditos laudibus celebravit (cf. Liv. XXX VII 24, 1 ; 
29, 9). Hoc vero dubito, aestimaveritne Zenon virtutem Ro- 



1) Cf. Liv. XXXVII 10, 2; 11, 7; 11, 11; 12, 9; App. Sy. 24; for- 
tasse etiam Saidae fragmentam s. v. ig^tfrijxf, vid. M. Mueller, Jahrb. 
f. Philol. 1868 p. 392. 

2) Pol. XXI 7, 1—4; Liv. XXXVn 11, 13; 30, 3sqq.; App. Sy. 24. 
Cf. Nissen p. 190. 

3) Liv. XXXVII 24, 6; cf. etiam Pol. XVI 3, 12. 

4* 
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manonuu tanti quanti apud Liyinm XXXVII 30, 2 legitur; 
quae vel Poljbio yel Livio imputare malim; alienissimum yero 
a Zenone hoc puto, quod Livius XXXVII 30, 6 yirtute Ro- 
manorum sola yictoriam reportatam esse tradidii Quae Liyii 
propria esse apparet, quibus exordio utatur ad facinus quod- 
dam forte Romanorum necopinatum enarrandum: quanquam 
enim Romanos proeliis nayalibus non ita praestitisse satis 
notum est, hic media hostium acie rupta momento temporis 
laeyo comu hostium ab tergo sese obiecerunt (30^ 6). 

Rectius quam apud Liyium causam huius eyentus miri 
perspicies ex Appiano (Sy. 27): certamine enim nayis Rhodiae 
cum nayi Sidonia permulta Syrorum nayigia, quae in acie 
media steterant, in comu laeyum tractae sunt; imde fructu 
percepto Romani sine uUo labore per hostes perruperunt. 
Quae cum omnia apte conyeniant^ hanc emendationem ex 
Appiano recipere non dubito^); praesertim cum Liyius pugnam 
duamm nayium illarum conexu cum praecedentibus utique 
carentem descriptionis fini incommode adglutinayerit. 

Liyius nimimm patriae amore permotus est^ ut yeram 
pugnae expositionem deprayaret, cum yictoriam Rhodioram 
praecipue merito reportatam concedere noUet; similia eum 
saepius fecisse Nissen (p. 29 — 31) monstrayit; at idem Nissen 
(p. 191), cum Appiani narratio errorum plena esset, yerba 
Liyii. omni ex parte yera, Appiani haec quoque falsa esse 
iudicayit. Cetera vero yitia Appiani omnia ex errore et 
neglegentia profecta sunt; quare Nisseni erat probare, quibus 
causis Appianus adductus esset, ut descriptionem consulto 
deprayaret. 

Patria auctoris deinde etiam ex ratione cognoscitur, qua 
scriptor de expeditionibus in Lyciam factis Romanomm com- 
moda saepius neglegens dissemit. Exempli gratia hoc dicam: 
postquam Epicratis Rhodii, qui ut in Lyciam proficiscerentur 
socii, suaserat, oratio exposita est (XXXVII 15, 6 — 8), scriptor 
facere non potest, quin addat (15, 9) hanc sententiam maxime 
movisse. At re yera nemo fere nisi Rhodii ipsi motus erat; 
nempe consilio contrario facto placuit tota classe ad portum 



1) quod etiam Sclmeiderwirth, p. 105, fecit. 
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Ephesi evehi (15; 9). Ut Bhodiorum voluntati aliqua saltem 
ex pacte satisfacerent^ Bomani classiculam minimam in Lyciam 
miserunt^ quae brevi post infecta re rediit (16). Etiam in 
altera expeditione describenda fontem Bhodium adhibitum esse 
iam Nissen perspexit (p. 193). 

Saepius praeterea auctorem pprincipalem medios inter 
Bhodios versautem videmus; ut (Liv. XXXVII 12, 7 — 9) totam 
Bhodum maximo maerore et luctu vehementissimo completam 
fuisse post cladem ad Panhormum acceptam disertis verbis 
enarratur. Quin etiam nonnunquam res Bomanae propterea 
modo copiosius nuntiatae sunt, quod eis cum Bhodiis conexus 
quidam erat; documento hoc loco utar: XXXYII 13, 11—^14,4: 
Epicrates Bhodius quattuor cum navibus Samo Cephalleniam 
dimissus Piraeei in novum classis praefectum Bomanorum in- 
cidit; quocum iter retro vertens in cursu Timasicratem Bho- 
dium duabus quadriremibus praefectum nactus est; denique 
cum aliis quadriremibus duabus Bhodiis convenerunt. Mortem 
vero M. Aemilii (XXXVII 22, 2) a Zenone nulla alia de causa 
commemoratam esse censeo nisi quod exsequia Bhodiorum ei 
adiuncta sunt. 

Zenonem inter Bhodios nobiles fuisse et supra (pp. 12; 
36); identidem demonstrare studui, et hoc ex loco efScitur 
(XXXVn 12, 7), quo auctor militum gregariorum iacturam non 
magis dolet quam navium, cum iuvenes nobiles pugna occisos 
grate pieque prosequatur. Virtutibus Pausistrati, qui tamen 
vitium gravissimum commiserat (c. 10—11), laudatis (c. 12,8 
^merito'), auctorem inter optimates fuisse manifestum est, cum 
Dinones et Polyaratos ducem illum acerbissime vituperaturos 
fuisse luce clarius sit. 

Quae cum ita sint, Polybium non solum in bello Bho- 
diorum et Philippi, sed etiam in bello Syriaco conscribendo 
fonte Bhodio usum esse reor Zenone. 

Haec quaestio restat, utrum Zenonem unicum hac in 
parte componenda Polybius (= Livius XXXVII 8—32) ad- 
hibuerit an etiam alios scriptores rerum. lam si quis 
descriptionem Livianam oculo veloci percurrerit, statim 
animadvertet partibus singulis originem Zenonicam his cla- 



1 
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rius^), illis obscurius expressam esse. Neque quaedam a 
Zenone alienissima desunt, ut apud Livium XXXYII 20^ 1 — 
21, 4 sine dubio fontem Achaicum subesse constat^. Praeterea 
alios auctores atque Zenonem adhibitos esse etiam apparet ex 
Livio XXXYII 28, 10: ^dicitur et Eudamus Bhodius vitium 
alterius portus ostendisse^ Scriptor enim; postquam aliud 
memoriae genus a Bhodiis abhorrens commemoravit^ iis verbis 
ad famam Bhodiam exponendam aggreditur. Unde efficitur 
Polybium in inimicitiis explicandis, quae Bomanis cum Teiis 
erant (Liv. XXXYII 27 sq.), praecipue auctorem secutum esse 
non Bhodium. 

Ut igitur bellum navale anni 190 potissimum secundum 
Zenonem descriptum extare evidens est, ita bellum terrestre 
eiusdem anni scriptore Bhodio non adhibito narrari liquet 
(Liv. XXXVn 33 sqq.). 

Neque in minoribus rebus a Bomanis annis 189 et 188 
in Aetolia et Asia gestis Zenonis vestigia invenies. Bhodiorum 
enim, quanquam etiam saepius^) Bomanos cam Aetolis in 
gratiam reducere conabantur, tamen ubique cursim et negle- 
genter mentio fit. Yaleton (p. 214) videlicet ea, quae de Aetolis 
sunt, ex legatorum Bhodiorum renuntiationibus, quarum, ut 
ita dicam, amantissimus est, sumpta esse existimat; quod im- 
probo; cum aliis de causis tum propterea quod fere nusquam 
in historia Graeciae ipsius conscribenda Polybius auctore 
Bhodio usus esse mihi videatur. 



11. De paoe Syriaoa. 

Actionum anno 189 de pace habitarum^) Nissen^) plera- 
que renuntiationibus legatorum Bhodiorum attribuit. Hoc 
certe concedo ea^), quae de Solis Ciliciae oppido sunt, fonti 



1) Cf. Liv. XXXVII 10—11; 12, 7—9; 13, 11—14, 4; 22, 2—24, 12; 30. 

2) Cf. Nissen p. 191 et Valeton p. 203. 

3) Pol. XXI 26, 10; 29, 1; 29, 9; 30, 7; 31, 1; Liv. XXXVin 3, 7; 
9, 3; 10, 2; 10, 4; Florus I 26, 2. 

4) Pol. XXI 18—24 = Liv. XXXVII 62—66. 

6) p. 107 adn.; quem Yaleton, p. 214, secutus est. 
6) Pol. XXI 24, 10—17 = Liv. XXXVII 66, 7—10. 
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quodam Rhodio deberi. At licet hoc ita se habeat, omnia 
Rhodia esse minime exploratum est. 

Scala (p. 219 sqq.)^ orationibus Eumenis et Bhodiorum in 
senatu habitis^) plura doctrinae stoicae indicia contineri ratus 
quam ceteris Polybianis, eas a Polybio ipso abiudicavit, et 
fortasse Panaetium ipsum Bhodios^ populares suos, in oratione 
^fabricanda' adiuvisse coniecit; at Unger^) Panaetium anno 
fere 170 natum esse demonstravit. Orationes autem Polybii 
ipsius non esse concedo, quem paucis tantum mutatis orationes 
re vera habitas repetere solere puto (cf. p. 34). 

Utramque orationem a Polybio alienam esse vel inde elu- 
cet^ quod in utraque ordine artificiosissimo res dispositae sunt, 
qualem apud Polybium alibi difficillime indagabis; hanc pro- 
prietatem optime ex Eumenis oratione cognosces: auctori 
autem haec consuetudo erat^ ut primum quidem res tractandas 
brevius significaret; deinde uberius exponeret. lam videamus: 
Pol. XXI 19, 1—2: exordium. 

19, 3 — 4: Eumenes crimina in Bhodios confert. 
19,5 — 10: Quae crimina exponuntur his insertis: 

19, 8: Graecis liberatis Bhodiorum opes 
augentur, minuuntur Eumenis. 

19, 9 — 10: Quod demonstratur. 
19, 11 — 12: transitio. 
20, 1: Eumenes amicus Bomanorum fidissimus est. 

20, 2 — 10: Quod demonstratur hac ratione: 

20, 2: primum Attalus pater semper cum 

Bomanis fecit; 
20,3—5: quod dempnstratur. 
20,6: deinde Eumenes etiam magis fidem 

praestitit; 
20,7—10: quod demonstratur. 

21, 1: Eumenes, ut praemia sibi dentur meritis 

digna, orat; 
21, 2 — 4: quod uberius explicatur. 
21, 5 — 6: praetexuntur, quae Eumenes expetiturus 
sit; 

1) Pol. XXI 19—23 = Liv. XXXVH 68—64; cf. Nissen, p. 27. 

2) Philologus il, p. 626. 
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21, 7—10: eadem exponuntur. 
21; 11: peroratio. 
Itaque praeter exordium, transitionem, perorationem tota oratio 
ex binis membris constat^ quae inter se respondent. 

Quin Polybius pacis cum Antiocho factae condiciones^) 
ex tabulis publicis exscripserit; non dubito, quandoquidem ipse 
diserte (XXI 44, 10) hoc praedicavit Ubi vero auctor eas in- 
spexerit^ pro certo enucleari non posse censeo, quoniam verba 
ubique fere eadem erant. Ad Rhodum autem haec pertinent: 

a) Pol. XXI 24, 7 — Liv. XXXVII 55, 5. 

b) Liv. XXXVn 56, 5-6. 

c) Pol. XXI 45, 16-17 = Liv. XXXVUI 38, 11-12. 

d) Pol. XXI 48, 8 — Liv. XXXVHI 39, 13. 

Ex quibus alterum et tertium ex tabulis publicis exscripta, 
primum et quartum a Polybio liberiore aliqua ratione con- 
scripta esse arbitror. 

Gaveas vero ne novi quidquam ab Appiano (Mi. 23)') 
afferri putes Caunum illa pace Bhodiis datam esse declarante; 
quod Appianus errore dixit Gaunios eadem perpessos esse 
ratus atque ceteros Cares. At Polybius ipse alibi (XXXI 7, 6) 
expressis verbis Bhodios Caunum de Aegyptiis ducentis talentis 
emisse af&rmat. 

Valeton (p. 222), quocum Scala (p. 261) fecit, studium et 
amorem erga Bomanos apud Polybium XXI 48, 8 investigasse 
sibi visus Zenonem auctorem subesse contendit his fere argu- 
mentis nisus: quoties Lycios et Cares Bhodiis &S g>i^ovg ocal 
6vfi(i(ixovg datos esse legimus, fontem Polybii Bomanum esse 
oportere; quoties iv dcjQs^^ Bhodium; ergo et alia et Pol. 
XXI 48, 8 Zenonis esse. At uterque vir doctus lapsus est. 



1) Pol. XXI 46; Liv. XXXVm 38; cf. Nissen, p. 206 sqq. Idem vir 
doctus (p. 16) comparato Livio excerptorem Polybiannm hic multa 
omisisse demonstravit. 

2) Mi 23: Ka^vioi ^Podioi^ ^oteXeig i^l t^ 'Avzi6%ov Tcoliiktp 
ysv6fiBvoi. Holleaux (Bulletin de corresp. hell^n. XYII, p. 68) Appiani 
verbis sententiam suam, Caunum Bhodiis a Ptolemaeo Epiphane datam 
esse comprobare voluit; qua in explicatione hoc tamen potissimum 
suspicionem movet, quod rex Aegypti ab Appiano omnino non com- 
memoratur. 
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qaandoquidem Pol. XXI 48, 8 iv dmgBa onmino non investigari 
potest Neque altero loco, Pol. XXII 5, 7; quo iv dooQB^ extat, 
Yocabulis illis tantum momenti tribno, quantum Yaleton et 
Scala; neque propterea quod apud Polybium XXY 4; 5 <ydx 
iv dwQBa legitur, ea verba Zenoni abrogaverim. 

Quae discrepantia non Polybio ezprobranda est, tanquam 
ille fontes diversos temere permiscuerit, sed Bomanis ipsis, 
qui dictis ambiguis inserviebant. Ex rebus ipsis ea, quae pro- 
posuiy perspicua fient^): Khodii enim (Pol. XXn5) a Bomanis 
Lyciam petiverunt, Ilienses pro Lyciorum libertate deprecati 
sunt. Quibus rebus cognitis Bomani in Lycios se non gra- 
viter animadversuros esse Iliensibus dixerunt, Bbodiis Lyciam 
dono dederunt. Quare si Yaleton et Scala sibi constare volu- 
issenty in eadem paragrapbo (Pol. XXII 5, 4) Polybium simul 
diversis fontibus usum esse contendere debebant. Discordia 
vero inter Bomanos et Bhodios orta (Ppl. XXV 4, 7 — 10) 
senatus responsi, quod Bhodiis dederat, quasi oblitus ea tantum, 
quae Iliensibus promiserat, memoria tenebat^). Quam per- 
fidiam et Polybius ipse indignatus est, et Bhodii aegerrime 
tulerunt (Pol. XXV 4, 6 sqq., 5, 1 sqq.). 

12. De temporibns, qnae inter bellum Syriaonm et 

Macedonicnm tertimn erant. 

Viginti fere annis, qui bellum Syriacum secuti sunt, cum 
de ceteris civitatibus tum de Bhodo perpauca comperimus, 
quanquam Rhodiis aia aetate tria bella gravissima cum Lyciis 
et Caribus gerenda erant^). De quibus quae apud Polybium 
et Livium satis multos per libros dispersa leguntur, iam 
tractabo. 

a) Pol. XXII 5. Si non totum caput, at certe pars altera 
(XXn 5; 5 — 10) Zenonis est; cum auctorem; quae ibi narran- 
tur, ipsum suis oculis coram vidisse probabile sit. Prytanis 
(5y 10) et duo legati Bhodiorum (5, 2) nominatim commemp- 

1) Cf. Treuber, Gesch. d. Lykier, p. 157 et 161. 

2) Pol. XXV 4, 5 ; huc quadrant Livii verba ex annalibus hausta, 
XLI 6, 12. 

8) de bellis illis videas appendicein 4. 
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rantur^ Lyciorum legati non item (5, 8 et 5, 10). Auctorem 
causae Bhodiorum favere (5, 5 sqq.) optime dilucet. 

b) Pol. XXY 4. Hic eadem facta memorantur, quae Liyius 
iam XLI 6, 8 — 12 ex annalibus narraverai PoIybiuS; ut erat 
arbiter aequus iustusque, ne Bhodios quidem culpa vacare con- 
cessit^). Ex fine vero huius quoque capitis (4^ 6 sqq.) Zenonem 
aguosces, quooiam quid plerique Rhodiorum de Romanorum 
fraude et perfidia iudicaverint^ aperta cum comprobatione 
refertur^). Dona denique a Perseo Bhodiis data (4, 10) dili- 
genter enumerantur. 

c) Pol. XXV 5. Yaleton^ sicut saepissime ita hic quoque 
renuntiationem aliquam legatorum Bhodiorum exscriptam esse 
censet (p. 215; adn. 1); ego haec Zenonis esse malim. Sed 
iam ista mittamus; de origine Bhodia certe dubitandum non 
est; Lycophron Bhodius nominatur; res, de quibus agitur, 
Bhodi geruntur; auctor cum Bhodiis facit, 

d) Liv. XLI 25; 8. Livius apud auctorem suum, hoc est 
apud Polybium, enarrationem copiosam de bello ab Bhodiis 
ea aetate in Asiae continente gesto se invenisse significat. 
Sed se haec persecuturum esse abnuit simillimis verbis usus 
atque iam supra (XXXIII 20, 13). Cum utrobique Livii verba 
ad res Bhodias spectent; hoc certe colligere licet, et Polybium 
uberrime de Bhodi rebus egisse — nimirum quod fontes uber- 
rimi Bhodii ei praesto erant — ; et Livium permulta.; quae de 
Bhodo essent; omisisse. 

e) Quae praeterea ad Bhodum referuntur; ad fontes per- 
spiciendos inutilia esse reor^. 

13. De bello Macedonico tertio. 

Manifestissime reliquiae memoriae BhodiaC; quamvis rarae, 
in bello Macedonico tertio descripto^) patent. lam Valetoni 



1) Pol. XXV 4, 4: tiiv 'Pod^v Pap^ti^ra. 

2) Cf. Valeton, p. 216. 

3) Liv. XXXVm 60, 6 ex annalibus haustmn; Pol. XXIII 9, 2; Liv. 
XL 2, 6; liv. XLI 6, 8—12 ex annalibus haustum; Pol. XXV 6, 1; Liv. 
XLI 20, 7. 

4) Pol. XXVU— XXIX; Liv. XLn— XLV. 
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(p. 215, adn. 1) eae uotabiles esse yidebantur,.qui secundum 
morem suum Zenoue spreto omnia nuUis exceptis ex prytaneo 
Bhodiorum desumpta esse voluit. Tantum abest, ut Polybium 
prjtaneo usum esse negem, ut nonnullis locis hoc veri simile esse 
iam supra demonstraverim^). Minime yero auctoritatem scripto- 
ris labefactare mihi videor dicendo in universum Zenonis po- 
tissimum historia eum usum esse, praesertim cum eam laude 
dignam esse existimaret. Denique haud scio, an in legatorum 
renuntiationibus non omnia haec fuerint, quae apud Polybium 
legantur. Itaque contra Yaletonem saepissime a Zenonis par- 
tibus me stare libenter confiteor. Neque vero Zenonis verba 
pura Polybius iterasse satis habuit; sed sua ipsius addidit; qua 
in re interest; utrum Bhodi historia per se sola tractetur 
(^PbducTci), an facultate data in historia aliarum terrarum; ex. 
gr. Italiae (^ltaXiTcd), conscribenda Bhodii commemorentur; in 
his partibus enim Zenonis vestigia multo difQcilius et rarius 
animadvertuntur quam in illis. 

Livius porro hac aetate de Bhodo duos fontes exscripsit 
diversissimos: et Polybium et annales. Quae ex annalibus 
hauserit; ad nos fere nil attinent; neque ea a Polybii reliquiis 
segregare difficile est^ cum vitiis abundent et auctoris animum 
Bhodiis infensissimum prae se ferant. 

Apud Polybium autem primum quidem mira nominum 
Bhodiorum copia auctor Bhodius indicatur: 

Pol. XXVn 3, 3:^ 'Ayti^aoxog^). 7, 2: UtQaToxXdovg (cf. 
7, 13). 7, 3: jiyad-dyfjtov Tcal ^P6Sog>&vta 9cal ^A6tvy^8riv. 7, 4: 
^sivmva^) xal IIokvAQatov (cf. 7, 12). 7, 14: Tc^iaydQav. 14, 2: 
9cX6g>Qova Tcal &BaCtrixov*) — ^eivmva Tcal IIoXvdQcctov. XXVlll 
2, 1: jiyTj^iXoxog xal NcTcaydQag^) xal NiocavdQog. 2,3: '^ya- 
d^dyrjtov ocal OcUtpQOva xal ^P6ioq)&vta Tcal Ssaitijtov — ^si- 
vcava xal IIoXvdQatov. 16,5: 'Ayri^iXoxog ^Hyri^iov^) ^ Ncoca- 
y6Qag^ NixavSQog (cf. 2, 1). 16, 6: ^Ayiicokcg ^AQi6tav IlayHQd' 



1) Pol. IV 66, 3; V 88, 6—90, 2. 

2) Cf. appendicem la. 

3) Gf. appendicem Id. 

4) Cf. appendicem li. 
6) Cf. appendicem Ig. 
6) Cf. appendicem la. 
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trig (cf. 17, 1 jBt 4), 17, 14: ^siviova. XXIX 10, 4: 'AyiTtoXiv 
^LOxXH KXsd^PQOtov — ^d^iova Nv9c66tQatov ^Ayri^CXoxov Ti{- 
kBifov. 11,2: ^sCviova — ^saCtrjtov. Liv. XLIV 28,3: Eu- 
damum. 29, 7: Dinoni et Polyarato. 

Yel ex hoc nominum indice, quamvis primo aspectu Yaletonis 
sententiae non minorem fidem facere videatur quam meae, 
tamen Zenonis librum significari reor; iam saepius (pp. 12; 36; 
53) Zenonem ab optimatibus Bhodiis, qui cum Romanis 
fecerunt, stetisse cognovimus; quocum congruit, quod ex hoc 
permagno virorum numero duo tantum Persei amici inveniun- 
tur: Dinon et Polyaratus; Romanorum fautores contra Agesi- 
lochum, Stratoclem, Agathagetum, Bhodophontem, Astymedem, 
Philophronem, Theaetetum, Timagoram constat, ceteros veri 
simillimum est: Zenon nimirum ex nobilibus plurimos de facie 
noverat, ex factione contraria autem principes tantum. 

Quorum ducum utrumque Zenon odio vehementissimo per- 
secutus iniquissime depinxit^); hoc eo gravius est, quod ea, 
quae Agesilochus, defensor partium Bomanarum, de re publica 
bene meritus sit, copiose summis laudibus efferantur (Pol. 
XXVn 3); qui expressis verbis ivilQ t&v sidoxifio^&mmv appel- 
latur (XXYII 3, 3); an omnino Zenoni onmes nobiles s^bdoxL- 
^oirinsg erant? Praeterea etiam saepius Bomanorum amici 
disertis verbis laudantur (XXVIII 17, 2): of iytaCvovtsg, et 
(XXIX 10, 3): of 6pisLV ^jcovddiovtsg ti^v TCatQCda xal toifg 
vdfjLovgf cum factio altera acerbissime increpetur (XXVIII 17, 
12): ol xLVfital xal xa%ixtai. Fere omnes Bhodios mente sana 
praeditos cum Bomanis fecisse auctor demonstrare studuisse 
videtur; quapropter (Pol. XXVII 7, 3), postquam nonnullos 
tales viros nominavit, diserte apposuit: xal stiQOig 7cXsCo6iv 
(scil. i86xsi), Quin etiam plebem ipsam culpa casus funesti 
carere identidem exponens^) omnem miseriam atque cladem 
in paucissimos turbatores vulgi contulit^). Qua sententia non 
Zenonem solnm fuisse per se patet; omnes fere nobiles Bho- 
dios idem censuisse puto, neque Polybius ipse eo tempore. 



1) Pol. XXVn 7, 12. Cf. etiam p. 70. 

2) Poi. xxvn 7, 4; xxvm le, 2. 

3) Pol. XXIX 19, 2; Liv. XLV 10, 10; PoL XXXI 7, 13 8qq. 
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quo hanc hiBtoriae partem conscripsit, alienus erat ab eis (Liy. 
XLII 30, 1 — 7). Neque vero res Bhodias tanta diligentia per- 
tractasset; nisi plurima iam apud Zenonem composita in- 
venisset. 

De singulis haec: 

a) Liv. XLII II — 14. Cum Eumenes oratione in senatu 
habita Perseum regem aperte, Bhodios occulte inseetatus esset 
(Liv. XLII 12, 1 et 12, 4), princeps legationis Bhodiorum civi- 
tatem suam defendere studuit^). Quod legatus propter hanc 
contionem pro Perseo habitam reprehendatur (XLII 14, 8), 
utrum Zenoni an Livio des, nil refert; his certe verbis (14, 9): 
^orationem habuit — inutilem sibi et civitati suae' scriptor 
rerum Bhodiarum monstratur, cum vocabulum ^sibi' spectare 
oporteat ad incommoda legato a factione Bomanis favente 
allata, postquam domum rediit; etiam quae Appianus de lega- 
tione Eumenis ad Solis sollemnia Bhodum missa dixit, Zenoni 
attribuo. 

b) Liv. XLII 26, 8. Haec ex annalibus deprompta neque 
digna esse, quibus fides haberetur, Nissen (p. 247 sq.) docuit. 

c) Pol. XXVII 3 = Liv. XLII 45. Quanquam hoc ex- 
cerptum Polybianum in angustum contractum est^), origo 
Bhodia inde cognoscitur, quanta diligentia et studio enume- 
rentur, quaecunque Agesilochus in re publica gerenda perfecit. 
Orationem prytanis in Polybii fragmento leviter significatam 
(XXVII 3, 3) Livius melius conservavit (XLII 45, 4—6). De 
vocabulo (vavg) imotfiyvv6Biv (XXVII 3, 3), quod apud Poly- 
bium hoc loco uno legitur, videas infra (p. 64); quod ex 
Zenone mutuum sumptum esse persuasum habeo. 

d) Pol. XXVn 4, 3-10 = Liv. XLII 46, 1—6. Cf. Nissen, 
p. 252. Zenonem vel hoc indicat, quod certus rerum geren- 
darum tenor observatur: nonnullis diebus, postquam legati 
Persei litteras magistratibus, prytanibus nimirum, tradiderant 
(Pol. XXVII 4, 4), res in senatu agitur. Neque sine aliqua 
comprobatione consuetudo Bhodiorum describitur, qui id sum- 
mopere moliebantur, ut neutrius partis hostes fierent (4,8—9). 



1) Liv. XLII 14, 6—9; App. Ma. 11, 3. Cf. Nissen, p. 246. 

2) Cf. Nissen, p. 16. 
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Polybias (XXYII 4, 3) Persea ad ceteras civitates litteras, 
Rhodum praeterea etiam legatos misisse affirmayit; Livius 
(XLII 46^ 1) contra non solum Rhodam, sed etiam Byzantiam 
legatos iisse valt, neqae verO; qaid legati Byzantiam missi 
egerint, narrat. Qaam difficaltatem ita solvi posse pato: cam 
Zenonis nihil interfaisset, qaid altera legatio Byzantiam missa 
fecisset, hanc initio tantam breyissime commemoratam deinde 
prorsas praetermisit; qaae verba paaca ad Byzantiam spectantia 
a Livio seryata, ab excerptore Polybiano omissa sant. 

e) Pol. XXVII 7. Hoc capat in eis pono, quoram origo 
Bhodia clarissima sit. Qaanqaam enim praefectas classis Ro- 
manae omnes socios aaxilia mittere iasserat (7,16), tamen 
asqae ad finem fere (7, 1 — 15) ceteris plane neglectis Rho- 
dioram tantam ratio dacitar: nantii Rhodam missi nomen 
refertar et condicio (7, 1); etiam qaando yenerit, diligenter 
enarratar (7, 2): UzQaroKXdovg Tcgvtaveiiovrog r^v dsvtdgttv 
£X(i,rivov. Deinde in contione, qaae de nayibas mittendis est, 
inter Romanoram amicos et adyersarios magna lis oritar. Ei, 
qai cam Perseo faciebant, per. ambages Romanis nocere sta- 
dentes plebem in Eumenem, qui apud omnes Rhodios in odio 
erat, instigabant; de causis inimicitiarum, quae Eumeni cum 
Rhodiis erant, nullo alio loconisi hoc(7;5 — 6)legimus; Dinonem 
yero et Polyaratum contionantes quasi coram audimus (7, 8 sq.). 
attamen nayes mittuntur (7, 14): quinque Chalcidem duce Ti- 
magora (?), uaa Tenedum duce Timagora (?); quid denique 
haec una quadriremis Tenedi gesserit, diligentissime refertur; 
quin etiam iterum (XXYII 14) de eadem re scriptor agit; 
quare sicut XXVII 7, ita XXVII 14 Zenoni tribuo. 

Quinque yero illae nayes ad ducem Romanum yenerunt 
(7; 16). Atque etiam ceteros socios arcessitos esse tunc de- 
mum casu et fortuito oognoscimus; nempe Rhodii quoque tunc 
demum idem cognoyerunt. Atque aliorum sociorum breyissime 
et quasi strictim mentio fit. Etiam Liyius (XLII 56, 6) eas- 
dem quinque quadriremes Rhodias cum Romanis se coniunxisse 
testatur. Grayissimum yero discrimen est inter hunc locum 
et illum Polybianum: apud Polybium enim auctor, ut ita di- 
cam, cum nayibus Rhodiis ad classem Romauam yectus est; 
apud Liyium a principio cum Romanis fuit; itaque apud 
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Li?ium Bhodiorum non seorsum ratio &i, sed simul cum multis 
aliis sociis enumerautur. 

Quae cum ita sint^ duos illos locos, et Pol. XXYII 7 et 
Liy. XLII 56; 6 origine diversa esse oportet. Neque yero 
Liyium ex annalibus descripsisse yel inde manifestum est, 
quod annalium scriptores hoc certe curare non solebant^ quot 
naves singulae civitates Graecae Bomanis misissent; huc ac- 
cedit quod Nissen totum bellum cum Perseo gestum a Livio 
ex Polybio sumptum esse demonstravit; itaque etiam Liv. 
XLII 56, 6 Polybio attribuenda sunt. Hoc tamen discrimen 
est inter locum utrumque: cum Polybius antea (XXVII 7) de 
Bhodi insulae rebus egerit (^Podiaxd), verba Liviana media in 
belli \Persici descriptione sunt. Hoc more materiae disponendae 
se nonnunquam etiam ordinem temporum perturbare cogi 
Polybius ipse concessit (XXVIH 16, 9 — 11). Quare in Bho- 
diacis Polybium inprimis ex Zenone, in ipso bello Persico 
conscribendo ex aliis scriptoribus potissimum fructum per- 
cepisse censeo. 

f ) Neque iam miraberis Polybium XXVIII 2 partim ea- 
dem narrasse atque XXVIII 16 — 17; ipse quoque hanc repe- 
titionem declaravit (XXVIII 16, 9—11). Quanquam XXVIH 2 
in Italicis erat, tamen Polybium Zenonis notitiam habuisse ex 
accurata enumeratione principum civitatis (XXVIII 2, 3) se- 
quitur. XXVIII 16 — 17 contra Bhodiaca tractantur. Atque 
hic quidem notabile videbatur Polybium, alibi satis inopem 
verborum, hic haud parvam vocabulorum copiam usurpasse, 
quae apud eum nusquam iterum inveniuntur: XXV 111 16, 5: 
XQoxBlv. 17,8: XQOvii^^siv, 17,8: (U6itfig. 17,12: xivrirai. 
Quod idem etiam aliis locis ad Bhodum pertinentibus animad- 
vertere licet; ex. gr. Pol. XIU 4, 5: xokaxixdg. 5, 1: iyxdd^srog. 
XV 22, 1: iXXorqidiBw (in Schweighaeuseri lexico deest). 22, 1: 
BiMOQCa (item). 23, 10: oIx67Cb8ov. XVI 1, 6: r6 &X6og (d. ap. 
Schw.). 1, 6: &va6xdmBiv. 2, 8 et 6, 1: vrj^ig. 3, 2 et 4, 12: 
fiq)aXog. 3, 8: &vd6XBiQog. 3, 12: icvQyovxog. 4, 14: naQa^^^Qfo. 
5, 1: TQifiQaQXBtv (etiam de quinqueremi dictuml). 10, 1: lux- 
viAdrig (d. ap. Schw.). 11, 3: nBXQ&Srig (d. ap. Schw.). 15, 4: 
iatovQOvv. XXI 7, 1: xrifu6g. XXV 4, 8: vviifpayfoyCa. 4, 9: 
&vaX€iQa6^at. 4, 10: 6XBly£g. 4, 10: vvfLq>ay(oyBl6^av. XXVII 
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3; 3: 'bnoimvviisiv. 4^5: dxo^smQstv. 7,6: ivaiaivskv. 7,7: 
sinixSmg. 7, 12: iXa^ovtxdg. XXYIII videas supra. XXTX 10,1: 
XetQorovia. XXX 4, 3: iq^dga^vg (d. ap. Schw.). 5, 16: ibrotfo- 
^Bt6%ai. 8; 4: ^j^aft^oj^pa^^o^ (Schw. nempe errore exhibet r6 
;i^£tp(57^^9>oi/). 8, 4: li^i/attf^i^innr^ri/. 9, 10: itifk^ig (d. ap. Schw.). 
qaorum verborum pleraque ex Zenone in textum Polybianum 
pervenisse persuasum habeo. Eadem de causa etiam de- 
scriptionem morum Antiochi Epiphanis (Pol. XXYI 1), quae 
Yocabulis rarissimis apud Polybium nusquam alibi obviis re- 
dundat, ex fonte aliquo depromptam esse apparet; quam Scala 
(p. 262) auctori Aegyptio dedit. 

Altero capite (XXYIII 17) auctor copiose de rebus Age- 
polis, legati Khodiorum, agit; quae autem medio capite (17, 
5 — 9) Polybius inseruit, cum de causis ageret, quibus per- 
motus Marcius consul Rhodiis suasisset, ut pugnantibus inter- 
cederenty alteram causam (17, 5 — 6) a Zenone alienam, alteram 
(17, 7—8) scriptoris Rhodii esse probabile duco. In fine de- 
nique capitis (17, 15) ea brevissime significantur, quae apud 
Zenonem uberius narrata erant. 

g) Liv. XLIV 14, 5 — 13 annalium sunt (cf. Nissen, p. 261). 

h) Etiam libro XXIX eadem bis a Polybio exponuntur, 
et 3, 7—9; 4, 7 et 10—11. 

Quorum in prioribus (XXIX 3, 7 — 9; 4, 7) nullum Zenonis 
vestigium extat; sed Polybium ipsum paulo plura, quam nunc 
in eius excerptis leguntur, scripsisse necesse est, cum haec 
(4, 7): inBi6B 8% xal (scil. Perseus) roifg ^PbdCovg CvvBfifiaivBiv 
sig rbv x6XB^0Vy vitio manifesto laborent discrepentque cum 
alio loco item Polybiano (XXIX 11): Rhodii enim interim id 
tantum agebant, ut cqntroversiam Romanorum et Persae diri- 
merent, aperte pacem rumpere non ausi; sane bellum parabant 
(XXIX 10, 5—7), atque Dinon et Polyaratus gaudio exsultantes 
Rhodios ad pugnandum paratos esse Persae nuntiaverunt (Liv. 
XLIY 23, 10). Sed Rhodios haec consilia mala animis tantum 
suis volvisse, non perfecisse, ex permultis locis^) apparet. 
Quare voce lxBt6B sine dubio corrupta Hertlein imperfectum 



1) Pol. XXX 7, 9; Liv. XLV 22, 4; App. Sy. 44; GelUus VI (VII) 
3,4; 3, 36; 8,47. 
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quod dicunt *de conatu' genuinum esse ratus htBi^e pro- 
posuit; etiam alio loco Polybiano (IV 64, 2) iitEi^ov eadem 
significatione legi non nego, et Hultsch^) exemplis luculentis 
probavit imperfectum de conatu apud Polybium saepius ex- 
tare. Nihilominus et Hultsch, sicut iam pridem Schweighaeuser^ 
et Nissen (p. 16), quibus ego quoque assentior, errorem ita 
ortum esse censent, ut excerptor textum Polybianum nimis 
contrahendo yitium intulerit. 

Bes ipsas, quomodo se habuerint, ex altero loco, qui ex 
Rhodiacis est, cognosces (Pol. XXIX 10— 11). Ac primum 
quidem horum excerptorum ordinem hunc esse censeo : a) XXIX 
11: Regum legati Rhodum yeniunt. Res in senatu tractata ad 
populum defertur. Populiscitum. /3) XXIX 10: huius excerpti 
initium (10, 1 — 3) partim eadem contiuet quae etiam XXIX 11. 
Deinde nova quaedam adduntur (10, 4 — 7): prytanes ex po- 
puliscito provident, quae tempus moneat. 

Yerba haec (10, 2): &$ iv rcof tcsqI drifiriyoQias tid'6Lta& 
non Polybii sed excerptoris esse iam Reiske^) perspexit. Unde 
concludere licet, Polybium ipsum de contione Rhodiorum plura 
dixisse, quam adhuc in excerptis leguntur. Tameu etiam hic, 
quo ordine res Rhodi administrari solitae sint, cognoscimus; 
quod singulis demonstrare non opus esse puto. 

i) Pol. XXIX 19. Quod caput cum Romae in senatu 
ageretur, ex Italicis erat. Itaque certa Zenonis vestigia hic 
vix indagabis. Livius XLV 3, 3 — 8 eadem, Polybio auctore 
narrans, suis ipsius notis instruxit (3, 3): Welut ad ludibrium 
stolidae superbiae'. 

k) Liv. XLV 10. Nissen (p. 273) Livium hic quoque 
multa, quae apud Polybium legisset, in angustum contraxisse 
contendit Quod autem auctor Romanus Rhodum urbem so- 
ciam Romae^) appellavit, utrum, si modo hanc vocem premere 
licet, neglegentiae merae an errori manifesto tribuendum sit, 



1) Erz^hlende Zeitformen bei Polybios, p. 37 sqq. 

2) adnotatio ad h. 1. 

3) Animadversiones ad Graecos auctores; IV, p. 700. 

4) Liv. XLV 10, 6; etiam saepius: 22, 4; 22, 11; 23,6; 26,4; prae- 
terea Gellius eodem vocabulo usus est: VI (VII) 3, 2; 3, 7. 

TJllrich, PolybiuB. 6 
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diiudicare noii ausim; Bhodiis enim illa aetate nuUum foedus 
firmum cum Bomanis erat^) 

14. De anno 167. 

In libris XXX et XXXI multas Zenonis reliquias inveniri 
iam Scala (p. 261) significayit. Hoc autem maximi est mo* 
mentiy quod praeter Polybium (XXX 4 — 9) de eisdem rebus 
anno 167 gestis apud Livium (XLV 20 — 25)*) ea memoriae 
prodita sunt; quae in annalibus Bomanis scripta erant. 

Polybius autem hic quoque auctore rerum Bhodiarum 
peritissimo se uti eo indicavit^ quod satis multos Bhodios 
nominatim appellavit^). Cum Livius annales secutus studio- 
sissime Bomanis faverit^ apud Polybium omnia diversa reperies: 
Livii auctor quasi in senatu sedet, Polybii legatos Bhodiorum 
comitatur. Quae cum ita sint^ Catonis oratiouem celeberrimam^) 
pro Bhodiis habitam Polybium prorsus silentio praeteriisse 
non iam emiraberis. De toto patrum consessu Polybius nil 
commemoravit, nisi orationeS; quas legati Bhodiorum habue- 
runt, et responsum, quod eis datum est (XXX 4, 6 — 9); cum 
alibi scriptor diligenter nomina magistratuum Bomanorum 
referat, hic^) legitur: t&v 6tQatriy&v tig, Quod non minus 
Zenoni tribuo quam descriptionem intercedendi simplicem hanc 
(XXX 4, 6) : ^Atnooviov rov dijftap^ot; — tbv 6tQatrjybv — xata- 
67td6avtog &nb t&v ififidlcav. Haec nimirum multo accuratius 
ab annalium scriptore (Liv. XLV 21, 1) exponuntur: *M'. lu- 
ventius Thalna praetor, cuius inter cives et peregrinos iuris- 
dictio erat'; causaeque explicantur, quibus Thalna adductus 
sit, ut contra Bhodios verba faceret. Qua ratione vero An- 
tonius intercesserit, Livius iustis vocabulis describit, disquisi- 
tionem luculentam ad ius publicum pertinentem adiungit, 
praetorem vehementer vituperat, quod sine senatus voluntate 
egerit (XLV 21, 4 sqq.). 



1) Quod Polybius (XXX 6, 4 sqq. et saepius) diserte docuit. 

2) Sub finem tantum (XLV 26, 4) Livius ad Polybium rediit. 

3) Pol. XXX 4, 1; 4, 3; 4, 6; 6, 1; 6, 4; 6, 14; 6, 1; 9, 9. 

4) videas Liv. XLV 25, 2 ; GeUium VI (VII) 3. 
6) Pol. XXX 4, 4; praeterea Diod. XXXI 5, 3. 
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Orationes quoqae, quas legati Rhodiorum in senatu dixe- 
runt^ Polybium in fonte suo legisse mihi quidem probabile 
yidetur; neque yero, cum artem oratoriam aspemaretur^ se eas 
repetiturum esse indicayit hisce usus facetiis acerbis^): ocatA 
rijfv xaQOL(iiccv rb xiixvsiov ^|iyjji{<yavr£ff. Hoc proyerbium a 
Poljbio ipso insertum esse etiam eo probatur, quod alio loco 
(Pol. X XX T 20; 1) iterum iisdem fere yerbis repetatur. Atque 
mihi quidem persuasum est saepius Polybium orationes omi- 
sisse, quas in Zenonis historia legerat; id quod identidem 
scriptor ipse significavit^). 

In altera huius capitis parte (XXX 4^ 10 — 17) Polybii 
ipsius yerba leguntur: Astymedes Bhodius enim yehementis- 
sime offenderat propter rationem, qua patriam suam defendere 
studuerat; quin etiam hanc orationem yilem publici iuris fecerat. 
PoIybiuS; cum orationem acerbissime castigaret, eam sane 
legerat; neque tamen ea in fontibus huius scriptoris numeranda 
est, quod Scala (p. 267) fecit, quoniam Polybius ipse se illam 
contionem iteraturum esse negayit (XXX 4, 7). 

Etiam XXX 5 Zenonis esse reor, auctore, ut ita dicam, 
cum Philocrate legato Bhodum redeunte. Inter ea, quae Rhodii 
tunc fecerunt, hoc mihi dignum yidetur, quod seorsum memo- 
retur^ quod Bhodii Theaetetum^) simul legatum et nauarchum 
creayerunt; nauarcho enim soli foedera cum aliis ciyitatibus 
sine populiscito faciendi potestas erat. Id ipsum Bhodii Theae- 
tetum nunc cum Bomanis facere yolebant, atque eodem more 
postea quoque iterum usi sunt (Pol. XXXIII 15, 3). 

Deinde Bhodii laudati sunt^), quibus contigisset, ut cum 
Bomanis per 140 (I) annos res optime gestas communicassent 
foedere firmo non facto; quanquam illo ipso tempore morem 
hunc Bhodiis summo detrimento fuisse quis est qui neget? 
Quae laudes propterea Zenonem redolere mihi yidentur, quod 
etiam simillima apud Diodorum (XX 81, 2) oppugnationem 



1) Pol. XXX 4, 7; Diod. XXXI 5, 1; 6, 2; 6, 3. 

2) Cf. Pol. XXVIII23, 2: Tcollo^g diEz£»Bvzo Uyovq-, XXXI 1, 3: 
noX3jA)£ xofl noi^Ckovq diazi&ifisvoi Idyovg*, praeterea legas XXVI 6, 1; 
XXVn 3, 3; 4, 8; 7, 13. 

3) Pol. XXX 6, 4; Liv. XLV 25, 7. 

4) PoL XXX 6, 6—8 ; cf. Cassius Dio, ed. Melberianae fr. 67, 2—3. 

5* 
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Rhodi ab Demetrio Poliorceta instructam conscribentem legun- 
tur, quam descriptionem Zenonicam esse iam Mueller (FHG. 
III 178) perspexit. Quodsi Zenon iam 140 annos amicitia con- 
iunctos esse Bomanos Rhodiosque contendit; utrum verum sit 
necne examinare non possumus; neque vero incredibile esse 
censeO; quandoquidem Rhodiis cum Sicilia iam antiquitus com- 
mercium fuisse constat (cf. Pol. IX 27, 7 sq.). 

Apertissime vero in fine capitis (Pol. XXX 5, 13 sqq.) 
Zenon exhibetur, cum res illae parvulae in continente gestae 
neminis fere nisi Rhodiorum interesse potuerint. De Euromo 
autem etiam novi aliquid hoc loco discimus; nam alii scriptores 
Euromum Gariae oppidum fuisse dicunt; hic^) vero nomen 
illud ad provinciam quoque Rhodiorum quandam pertinuisse 
legimus. 

De eisdem rebus Diodorus quoque egit; XXXI 5. Illud 
caput ex tribus excerptis diversis constat, quibus partim eadem 
narrantur; minimi pretii est excerptum Vaticanum (5, 2); me- 
liora sunt excerptum Photii (5, 1) et Gonstantini de legatio- 
nibus (5^ 3). Ex quibus optime apparet Polybium paene ad 
litteras descriptum esse, quod Diodorum libris XXVIII — XXXII 
ubique fecisse Nissen (p. 110 sqq.) demonstravit, 

Multo maioris momenti Livii enarratio (XLV 20, 4 — 
26, 13) est ex annalibus hausta (cf. Nissen, p. 274 sq.). Ut 
apud Polybium partes Rhodiorum agi modo (p. 66) vidimus, 
ita apud Livium senatores Romani primas partes agunt. Is 
qui legit, interest consilio senatorum de ratione habito, qua 
legatos Rhodiorum excipi oporteret. 

Inter capita XLV 21 et 22 lacuna est, qua initium ora- 
tionis, quam legatus quidam Rhodiorum in senatu habuit 
(XLV 22, 1—24, 14), periit. Eam orationem ex Polybio hau- 
stam non esse per se patet, quandoquidem ille eam se non 
traditurum esse ipse declaravit^). Nitzschii^) sententiam, qui 
Livium orationem Astymedis, ab illo ipso postea editam (Pol. 
XXX 4, 10 — 17), in sermonem Latinum vertisse coniecerat, 



1) Pol. XXX 6, 11; 6, 16; Liv. XLV 25, 11; 26, 13. 

2) Pol. XXX 4, 7; Diod. XXXI 6, 1; 6, 2; 6, 3. 

3) Polybios 131, 13. 
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nemo^ quantum scio^ probavit, quoniam oratio Liviana nus- 
quam eas proprietates exhibet^ quas Polybius in Astymede 
reprebendit. Quae cum ita sint^ cum Nisseno (p. 275) facio 
orationem esse declamationem talem contendente^ qualibus 
annalium scriptores delectabantur. Quocum optime cougruere 
censeo ea quae Liv. XLY 23^ 12 leguntur; neque enim puta- 
verim legatos Rhodiorum supplices et deprecantes tanta au- 
dacia fuisse, ut Popillio^ viro Bomano superbissimo ^); tam 
libere illuderent; annalium scriptori contra haec irrisio salsa 
sane oblectationem non parvam praebere potuit. 

Non iam annales, sed Polybii historiam narrationis Li- 
yianae fundamentum esse cognoscitur ex Liv. XLV 25, 4: 
^Philocrates et Astymedes principes legationis erant'. Nam 
in annalibus nil de nominibus yirorum illorum fuit; quare 
antea Livius in universum dixerat ^Bhodiorum legati' (XLV 
20; 4); cum autem Polybii historiam inde a XXX 5, 1 denuo 
exsoriberet, hoc ex loco falso conclusit Philocratem et Asty- 
medem unius legationis fuisse^). 

Polybius XXX 6— 9 de exitio Dinonis et Polyarati Bho- 
diorum egit; quae digressio a Liyio omissa est, fortasse inter 
XLV 10, 14 et 15. Atque initio quidem (XXX 6-7) quin 
Polybii ipsius verba extent non dubito, praecipue propter 
similitudinem quandam, quae his verbis est cum alio excursu 
Polybiano apud Livium (XLII 30, 1—7) tradito. Eorum viro- 
rum enim, quos Bomani Persa devicto odio persequebantur, 
utroque loco tria genera discernuntur; utroque loco scriptor 
eos ceteris anteponit, qui neque Bomanis neque Macedonibus 
se adiunxerant. 

Usque ad XXX 7, 8 auctor de Graecia universa verba 
fecit; 7; 9—10 ad Coum et Bhodum insulas solas se vertens 
duces factionis Macedonicae utriusque civitatis nominat; at in 
eis, quae sequuntur (XXX 8 — 9) Bhodiorum tantum ratio 
habetur. Id hac de causa factum esse arbitror, quod de 
Dinone et Polyarato Zenon materiam narrandi praestitit uber- 
rimam, de Gois vero non item. 



1) Cf. etiam Liv. XLV 10. 

2) Gf. appendicem 1 h. 
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Neque profecto Polybium Zenonis yerba plane exscripsisse 
dicam; nonnulla sane addidit (cf. XXX 9; 5). Zenonis tamen 
sunt et odium in turbatores istos yulgi acerrimum et notitia 
rerum accuratissima, cum res vel minutissimae summa dili- 
gentia referantur. Postquam autem Polyaratus Bomam missus 
est (XXX 9, 19), auctor Bhodius nil amplius dicit; nempe 
ignorans sane, quid Bomani homini isti fecerint, haec silentio 
praetermittit. 

Expositionem morum Polyarati^ quam supra (Pol. XXVII 
1, 12) legimusy non prorsus yeritati convenire hic videmus: 
neque enim eum tam sceleratum fuisse vel inde dilucet, quod 
Ptolemaeus, Aegypti rex, eum etsi calamitatibus gravissimis 
adflictum tamen dignum duxit, quem quacunque posset ratione 
adiuvaret (Pol. XXX 9, 2); praeterea Pancratis tyranni liberi 
in Polyarati domo educati erant (XXX 9, 14). 



15. De iiltimis Zenonis reliqxLlis. 

Anno 166, sicut iam saepius, una res bis memoratur; 
atque primum quidem Polybius XXX 20, 16 — 17 quam brevis- 
sime legationem Bhodiorum a senatu Bomano aspere et in- 
clementer acceptam atque dilatam esse dixit. Ut haec a fonte 
Bhodio abhorrere, ita narrationem alteram (XXX 22) Zenouis 
esse perspicuum est: ex. gr. unum afferam, quanta diligentia 
de annis et morte Theaeteti referatur (XXX 22, 2). 

Ex fragmento Polybiano minimo XXX 24 hoc certe cogno- 
scimus auctorem, cum de rebus in Peraea gestis verba faceret, 
a partibus Bhodiorum stetisse. Ideo Zenonem subesse pro- 
babile reor. 

In initio libri XXXI quoque Zenonis vestigia extant, cum 
XXXI 1, 2 sqq. artissime cohaereat cum XXX 22, cuius origi- 
nem Zenonicam modo probare studui; senatus in universum 
tantum ^ 6vyxlfitog nomiuatur atque obiter tractatur, Bho- 
diorum res multo copiosius explicantur. 

Etiam permulto clarius auctor quidam Bhodius cogno- 
scitur Pol. XXXI 7; oratio autem altera, quam Astymedes 
anno 164 in senatu habuit, paene ad verba iteratur. Fortasse 
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credideris^) Polybium hanc orationem commentario ab Asty- 
mede ipso pablici iuris facto (Pol. XXX 4^ 11) debere; quod 
falsum esse ideo puto, quia Astymedes, si modo Polybii verba 
recte interpretor, priorem orationem solam scriptam edidit. 

Neque Yaletonem^ propius ad yeritatem accessisse ar- 
bitror suspicantem orationem a Polybio ipso compositam esse; 
vir doctus euim praecipua commoda democratiae Poljbio 
auctore esse dixit xaQQri^iav et l6riyoQCav (sive l6okoyCav)\ 
cum vero eaedem voces hic quoque legerentur (Pol. XXXI 7, 
16); orationem Polybio ipsi attribuit. Yaletonem hac in re 
sermonem Polybianum non plane perspexisse existimo: sane 
scriptor saepissime verba naQQri^Ca et l6ifiyoQCa cdniunxit; 
praeter exempla a Valetone allata (1142,3; XXVII 4, 7) 
eadem etiam leguntur II 38, 6; IV 31, 4; VI 9, 4; 9, 5. Noster 
autem locus solus (XXXI 7, 16) differt ab omnibus ceteris, 
cum hoc uno legantur xaQQti^Ca et l6okoyCa. Itaque vel hac 
ex discrepantia concludere licet orationem a Polybio ipso com- 
positam non esse. 

Potius La Bochii (p. 66) sententiam praefero pleraque 
huius orationis ab Astymede ipso re vera in senatu dicta esse 
declarantis. Nam cum originem Bhodiam orationis mani- 
festam essB; tum satis multa propria extare in ea existimo, 
quibus aperte a ceteris Bhodiacis seiungatur. Quomodo vero 
Polybius hanc orationem nactus sit, utrum ex tabulario Bhodio 
an Bomano an alio quodam, utrum ex Zenonis historia an 
alio ex libello, hoc pro certo indagari posse non reor. 

Eis quoque verbis, quibus oratio circumdatur, auctor 
Bhodius monstratur, cum quae senatus de eadem re egerat, 
brevissime absolvantur (7, 19—20), quanquam ea etiam multo 
graviora erant quam oratio legati Bhodiorum. Neque foedus 
a Bomanis %Qhg ^PodCovg^ sed a Bhodiis TtQbg ^PtofiaCovg fit 
(7, 20); quae verba ad fontem perspiciendum satis magni 
momenti sunt; itaque coniecturam anonymi^) proponentis ^r^^^ 
^PodCovg improbo. 



1) quod Scala, p. 267, credidisse videtur. 

2) p. 215, adn. 1, et p. 246, adn. 3. 

3) Philol. Anzeiger, 1869, p. 93. 
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Significatio civitatis Rhodioram sollemnis saepis^ime in 
titulis occurrit haec: 6 8&iiog 6 ^PodiiDv^). Simillime Asty- 
medes hac in oratione creberrime^) usus est verbis 6 d^iLog 
(scilicet 6 ^PoSCfov). Etiam nonnuUa alia orationem genuinam 
esse docent: abest omnis ars oratoria; AstymedeS; qui fortasse 
mercator dives putandus est; numeris sobrie et sicce com- 
putat, quot detrimentis Rhodus simultate Romae affecta sit^); 
quin^ quo virum illum optime depingi puto, legatus magis 
dolety quod Rhodii reditus amiserint quam quod libertatem 
(7; 16). Ut yirum Rhodium decet^ orator peritissimum se 
praestat rerum a Rhodiis gestarum; nonnuUa; quae obiter 
commemoravit; hoc uno loco memoriae tradita sunt; ut XXXI 
7; 4: Rhodiis tria bella in continente gerenda fuerunt; 7, 6: 
Caunum ab Aegyptiis emerunt; Stratoniceam ab Antiocho 
adepti sunt. 

Quare cum non satis constet; utrum Polybius XXXI 7 
Zenone- usus sit necnC; XXXI 1 anni 165 locus ultimus est, 
quo certo hic scriptor Rhodius indicetur. Studium et amor 
Rhodiorum; quibus Polybii historia praecedentibus inprimis 
libris quasi perfusa est; subito evanuerunt. Una tantum mentio 
postea invenitur; quae fortasse Zenoni attribui potest (Pol. 
XXXI 15); ubi sicut antea res ad Rhodum spectantes satis 
diligenter enarrantur. Quod si Zenonicum esse concesseris; 
hoc conicere certe licet finem operis scriptoris Rhodii fuisse 
gratiam inter Rhodios et Romanos reconciliatam anno 164/63. 



16. De iBhodiaois Folybii Fostzenoniois. 

lam ea quae statim nullo intermisso spatio sequuntur 
(Pol. XXXI 16) vehementissime differunt ab eis quae ante- 
cedunt. Gum enim adhuc scriptor multus fuerit in rebus 
gestis Rhodiorum exponendis — legas bella navalia annorum 
201 et 190 — ; hic eae tam breviter absolvuntur (16; 4); ut 



1) videas Hilleri de Gaertringen, CIBh., indicem ^senatas et 
comitia'. 

2) Pol. XXXI 7, 6; 7, 7; 7, 10; 7, 13; 7, 14; 7, 16; 7, 18. 

3) Pol. XXXI 7, 4; 7, 6; 7, 7; 7, 8; 7, 9; 7, 10; 7, 12. 
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brevius absolvi non posse censeam. Quae cum ita sint^ hunc 
locum a Zenone alienum esse iudico* 

At dixerit fortasse quispiam apud Polybium XXXI 25^ 2 
Zenonis vestigia rursus apparere, quippe quo loco muneris ab 
Eumene Rhodiis dati ratio accuratissima habeatur. Sed cum 
inde ab anno 163 nusquam alibi notae Zenonicae reperiantur^ 
hoc loco Valetonis (p. 215; adn. 1) sententiam comprobO; qui 
haec ex tabulario Bhodiorum hausta esse disseruit; eamque 
vel eo fulciri reor^ quod ex anno 155 quoque^), cum de Zenone 
iam ne cogitari quidem potest^ tamen index longus donorum 
servatus est Rhodiis a regibus missorum. Quare vel hoc ex 
argumento etiam alias eiusmodi tabulas, ex. gr. Pol. Y 88; 4 — 
90; 2 et IV 56; 3 non Zenoni deberi sed a Polybio ipso ex 
prytaneo Rhodio sumptas esse coniciam. 

Apud Polybium XXXI 25 non Zenonem subesse praeterea 
hac ex causa apparet; quod Rhodii ob rem minutissimam re- 
prehenduntur^. Id autem eo magis mirandum est, quod bello 
Persico permulta stulte facta eis nusquam a Polybio crimini 
data erani Atque scriptor ipse conscius esse videtur se 
parum sibi constare; itaque hic non prorsus aperte, sed furtim 
et timide eos vituperat (XXXI 25; 1): Pqccxi> TtaQAki^Q^ov. 
Postea eos multo gravius incusavit. 

Toto libro XXXII; quo temporis spatium inde ab anno 
161 usque ad annum 155 continetur; Rhodus semel tantum^ 
obiter tangitur (XXXII 4, 3). 

Neque in libro XXXIII reliquias Zenonicas indagabis; 
quanquam Rhodus saepius commemoratur; cum Rhodiis illa 
aetate bellum perniciossimum cum Cretensibus fuerit. Attamen 
Zenone deficiente nusquam res illae clarius perspici possunt^). 
Paulo uberius ea tractantur XXXIII 16; neque vero aliam ob 
causam; nisi quia apud Achaeos gesta sint; Polybioque auctores 
Achaei praesto fuerint*). 

Ubicunque Polybius ea aetate res Rhodias paulo verbosius 
tractabat; semper eos irrisione acerbissima persequebatur; ut 

1) apnd Diodoram XXXI 36; cf. Nissen, p. 110 sqq. 

2) Cf. Sclmeiderwirth, Gesch. y. Rhodos, p. 233, adn. 94. 

3) Pol. XXXin 6, 7; 13, 2; 15, 3. 

4) Cf. Valeton p. 211. 



— 74 - 

Pol. XXXIU 4 =» Diod. XXXI 37: Aristocrates Bhodius cum 
nummo adulterino comparatur; et Polybii ipsius verba illa 
esse manifestum fit boc loco cum alio quodam Polybiano 
(XXIX 17,2) coUato; utroque enim eadem fere verba leguntur; 
XXIX 17; 2: xa^ciicsQ tdt xip8i^la t&v voyLi6iiLcit(ov sig tb xvq, 
et XXXTII 4; 3: slg tcvq xad^dTCSQ tit xtpdi^la t&v voiiv^fidtiDV. 

Deinde Polybius (XXXIH 17 = Diod. XXXI 43) Rhodios 
quasi homines aegrotos esse voluit a medicis deploratos^ qui 
de salute paene desperantes ad quaelibet curationis miracula 
confugissent. Naves Rhodiorum magnae (Diod. XXXI 38) cum 
ursis inhabilibus et tardis conferuntur^ cum Oretensium hayigia 
parva quasi canes venatici agiles sint; vix credibile videtur 
eundem auctorem hic tam contemptim Rhodiorum mentionem 
fecisse^), qui antea eos summis laudibus extulit, Inde ab hoc 
temporis momento vero Rhodii evanescunt neque apud Poly- 
bium^in libris inde a tricesimo quinto usque ad finem repe- 
riuntur, neque apud ceteros scriptores rerum veteres ante 
bellum Mithridaticum (anno 88). 

Ad finem perveni; Zenonis igitur reliquiae apud Polybium 
extant intra libros IV — XXXI; neque antea neque postea eius 
vestigia investigari possunt. 



III. 

Appendices. 

1. De nominibiLB quibusdam Bhodioram apud Folybium 

obviis. 

a. 'j4yri6£Xoxog. Apud Polybium XXVII 3, 3 huius viri 
nomen diversum in modum traditum est, cum in Monacensi 
267 (N) esset: &yri6lXo%og^ in Ursini codice de legationibus: 
yri6Ckoxog\ apud Livium autem XLII 45, 3 extat forma: Hege- 
silochus; quam Ursinus in textum Polybianum intulit: ^Hyri' 
6Ckoxog, Contra Hultsch iterum Monacensis lectionem restituit: 
^Ay7i6CXo%og. 

1) Etiam apud Diodorum XXXI 44 scriptorem (Folybium nimirum) 
in Hihodiis offendisse Dindorf animadvertit. 
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Hultsch nomen illud cum spiritu leni scripsit; etiam 
Bruell^); atque Ahrens^) quoque iyYi^i- adhibendum esse cen- 
suit. Altera ex parte Hiller de Gaertringen (CIBh.), van 
Gelder^), Fick et Bechtel*) &yri6ii praeferunt. Hoc tamen 
constat de littera a in initio nominis dubitandum non esse; 
quod etiam ex titulis confirmatur. In inscriptionibus Rhodiis 
enim ^Hyi^6iXoxog utique non occurrit, *j4yi^6£koxog autem sae- 
pius^); huc accedit quod etiam alia nomina simillima saepis- 
sime leguntur, ex. gr. ^Ayf^^aydQag^ ^Ayif^tSavdQog^ ^Ayri6iAva^ et 
permulta alia. 

Casu quodam etiam patris Agesilochi nomen a Polybio 
proditum est (XXVDI 16, 5): ^Ayvi^CXoxog ^Hyri^Cov, At forma 
Bhodia huius nominis nimirum ^Ayrj^Cag erat; quae legitur in 
CIBh. 359, titulo saeculi a. Chr. n. alterius; quod autem etiam 
^Hyri^Cag CIBh. 1309 invenitur, nuUius momenti est, quando- 
qnidem haec inscriptio mercatoris est aetatis incertae. Quare 
viro illi hoc erat nomen: ^Ayrj^CXoxog ^Ayri^Cov, 

b. *Axs6CiiPQOtog. De ratione, qua hoc nomen scriben- 
dum sit, Polybius et Livius dissentiunt, cum ille habeat (XVIII 
1, 4; 2, 3): 'AxB^CiifiQotog, hic (XXXI 46, 6; 47, 2; XXXII 16, 6): 
Agesimbrotus. Neque titulorum auxilio haec discrepantia toUi 
potest; nomen enim hoc bis in CIBh. invenitur, atque altero 
quidem loco (766 A 3) forma Polybiana: 'Axe^C^fiQOtogj altero 
(46, 313) forma Liviana: ^Ayri^C^^Qotog. 

c. ^AQiSsCxrig. Apud Polybium IV 52,2 codicibus tra- 
ditum est: ^AQidCxrig^ quod Dindorf in editione sua in AqiSsC- 
xrig mutavit, nullis tamen argumentis additis; sententiam tamen 
suam in Stephani thesauro defendit, s. v. ^AQvdCxrjgj provocans 
ad titulum Bhodium quem postea etiam Hiller de Gaertringen, 
CIBh. 766, publici iuris fecit. Tamen in titulo illo 'AQtdsCxijg 
non re vera legitur, sed Keilii tantum coniectura (vv. 13 et 14) 



1) Ueber den Dialekt der Bhodier, p. 7. 

2) De dialecto Dorica, p. 38. 

3) Mnemosyne XXTV, p. 78. 

4) Griechische Personennamen, p. 135. 

5) GIBh. 49, 6; 730, 3 et 28; 761, 16; praeterea nuperrime Hiller 
de G. (Mitt. a. Ath. XXI 57) notam eponymi edidit, in qua illud nomen 
invenitur. 
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scriptum est. Melius forma ^AQidsUri^ falcitur Philodemi 
iudice Herculanensi academicorum philosophorum^); ubi memo- 
ratur 'AQidat^Kris'] 6 ^Pddvo^, Quod eiusdem philosophi nomen 
apud Plutarchum (Conviv. 11 1, 12) et Athenaeum (X p. 420^) 
in *AQL8ixijg corruptum est, nil valet. 

d. ^aCviov. Hoc quoque nomen a librariis corruptum 
erat*), cum Monacensis 267 (N) habeat: 8C8(ova\ Ursinus: 
^Cvmva, Forma iusta a Schweighaeusero iam restituta etiam 
in titulo quodam Rhodio est (CIBh. 184). 

e. Eii8aiiog. Polybius (XXI 10, 5) exhibet: Eii8riiiog^ 
Livius (XXXVII 12, 9; 22, 3) Eudamus. Nissen (p. 137 adn. 1) 
iure formam Livianam praetulit, cum EH^rjfiog a librariis vel 
ab excerptoribus depravatum esset. Quae sententia viri docti 
aliquot^) titulis Bhodiis confirmatur; quibuscum comparatae 
duae aliae nil valent, quibus Eij8i^iiog legitur (CIRh. 1019 et 
1042); illae enim non ex Rhodo ipsa originem ducunt, sed 
altera Carpathi, altera Sari inventa est. Rhodios in voce 
8aiiog litteram a usque ad imperatorum Romanorum tem- 
pora servasse apparet ex permultis titulis; cf. etiam libellum 
Bruellii^). 

f. KXeiiDvatog. KXeic^vatog (Pol. XVI 9, 1) legitur in 
codicibus FS (Urbinas 102 et codd. rec. ex Urbinate derivati); 
quod Scaliger in Kksoovatog mutavit. At fortasse lectio codi- 
cum retinenda est, cum in titulis Rhodiis KXeovatog omniuo 
desit, KX€ia}vatog autem legatur, quanquam non de Rhodio 
quodam dictum, sed de viro Salaminio (CIRh. 63, 3). 

g. Nixaydgag. Nicagoram, quem Polybius XXVIII 2, 1 
inter legatos anno 169 Romam missos enumeravit, Hiller de 
Gaertringen^) eundem virum esse vult atque eum qui quater 



1) Buecheler, Index lectt. Gryph. 1869/70. 

2) Cf. Pol. XXVn 7, 4 et saepius. 

3) CIRh. 764, 74; praeterea Mitt. a. Athen XXI 57; Inscr. Graec. 
Sic. et Ital. 2393, 241-248; CIG. HI, praef. p. IX 216—218. In titulo 
Prienensi (IM6. III, n. 403) v. 4 inter arbitros Bhodios hic occurrit: 
^AyijoavdQog E{>9diiov. 

4) Ueber den Dialekt der Bhodier, p. 7. 

6) Archaeol.-epigr. Mitt. a. Oestr. XYI 102 sqq. et 247 sqq. 
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6tQataybg inl th jtdgav^) erat. Quam coniecturam speciosi 
aliquid et grati habere nemo infitiabitur; neque hoc displicet, 
quod vir doctus Nicagoram inde ab anno 201/200 usque ad 
annum 198/197 uno tenore praefecti Peraeae munere functum 
esse proposuit. Neque tamen obliviscendum est haec con- 
iectura mera Hillerum assecutum esse^ cum per se Nicagoras 
etiam postea praefectus in illis regionibus esse potuerit^ ex. gr. 
post bellum Syriacum Rhodiis bella gravissima in Asia geren- 
tibus, Itaque hac de re dissentio cum Hillero, quod verbis 
hisce (CIRh. 1036, 8): icvaxti^adiievog t&v ni6v7}tLV ^j^cipav xtX, 
testimonium certum contineri voluit inde a quo tempore Rho- 
diis possessiones in Asiae continente fuissent (cf. p. 45). 

h. OiXoxQatrig — OiX6q)Qov. De Leutsch^), ut apud 
Polybium XXX 5, 1 Oik6q)Q0va pro OckoxQciti^v supponeretur, 
suasit: nam legationem priorem, cuius princeps Philocrates 
erat, iam antea domum rediisse opinabatur, quandoquidem 
XXX 4 nuUa eius ratio haberetur. At Leutschium locus alius 
item Polybianus fugit XXX 22, 4, quo disertis verbis Philo- 
phronem anno 166 Rhodum rediisse narratur; ideo idem vir 
non iam anno 167 domum abiisse potest. 

Haec autem ratio inter legationes Rhodias illis annis 
Romam missas intercedit (Pol. XXX 4, 1): duae legationes 
Rhodiorum Romae versantur: principes erant prioris Philo- 
crates, alterius Philophron et Astymedes. Quas res Philo- 
crates Romae gesserit, nescimus; hoc solum constat eum adhuc 
Romae fuisse, cum altera legatio eodem venisset. Quid haec 
altera legatio Romae egerit, Polybius copiose narrat (XXX 4); 
deinde legatio prior Rhodum profecta est, ubi de rebus utrius- 
que legationis referret; altera legatio Romae remansit (XXX 
5, 1). lam Rhodii tertiam legationem miserunt principe Theae- 
teto (XXX 5, 4); postquam haec in senatum prodiit (XXX 
22, 1 — 4), altera domum rediit, ut rerum et suarum et lega- 
tionis tertiae rationem redderet. 

Liv. XLV 25, 5 neglegenter Philocratem et Astymedem 
unius legationis esse contendit. Quod vitium ideo commisisse 

1) CIRh. 1036; 202; cf. etiam titulum Cedraeum, arch.-ep. Mitt. a. 
Oestr. XVI 103. 

2) G5tt. Gel. Anz 1855, p. 263. 
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mihi videtary quia ea^ quae praecedunt^ ex annalibus hausit 
atque ad Polybium inde a XXX 5, 1 demum rediit. Ex illo 
loco Polybiano autem facile falso concludere potuit Philocra- 
tem et Astymedem principes eiusdem legationis fuisse. 

i. SeaCdifixog, Apud Polybium Rhodius ille scribitur: 
SaaCtrixog^ uno excepto loco XXIX 11, 2, quo in Monacensi 
185 (O^, prima manus) extat: ®aaCr''^xov\ praeterea Livius 
XLV 25, 7 eundem virum nominavit: Theodotum, quam tamen 
formam Ursinus Polybio teste usus in Theaetetum com- 
mutavit. 

Ego quidem veri duco simillimum Polybium nomen illud 
scripsisse: ®saCSifixog^ quod tamen postea secundum scribendi 
morem vulgarem plerisque locis in ®eaCxifixog corruptum est; 
obscura tantum vestigia litterae S codicibus et Polybii et Livii 
servata sunt. Hoc certe negare non poteris Bhodios nomen 
illud scripsisse ®eaC8rixoq\ cuius usus Rhodiorum proprii per- 
multa exempla in titulis extant^); prae hac multitudine testi- 
moniorum nil valet unum illud litterae x exemplum (CIBh. 
1135,2); quod optimo iure Hiller de Gaertringen vitio lapi- 
cidae irrepsisse affirmavit; etiam Fick et Bechtel*) formam 
®6aCSfixog apud Rhodios in usu fuisse agnoscunt. Liiuria 
autem van Gelder^) litteram x defendit atque retinuit propterea, 
quod Polybius ea usus esset. At hac in re codicum Polybia- 
norum fidem fere nuUam esse iam saepius vidimus. 

k. ®6vq)dvfig, ®svq)LXC6Kog. Apud Polybium XXXIII 
16, 1 ®6oq)dvfig et XVI 4, 6 etc. ®6oq)M6xog leguntur. In 
inscriptionibus Rhodiis nusquam forma @£0- tradita est^ sed 
ubique ®6vq)dvfig (CIRh. 9; 46; 49; 305; 766; 1141); eodem 
modo etiam ^eTjSmQogj ^eiiSoxog, ®6vjcoiixogy ©^tJytAog*). Quare 
etiam nauarcho Rhodiorum nomen fuisse statuo non ®6oq)i' 
XC6xogy sed @6vq)M6xog. 



1) CIRh. 76, b, 7; 163; 761, 37; 862, 2; 1136, 1; 1136, 3—6; prae- 
terea Inschr. V. Perg. n, p. 461, n. 1022— 1031; Inscr. Graec. Sic. et 
Ital. 2393, 274—277. 

2) Griechische Fersonennamen, p. 47. 

3) Mnemosyne XXIV, p. 180. 

4) Bruell, Ueber den Dialekt der Rhodier, p. 12. 
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2. De haviiiin Bhodiarum generibus. 

Rhodii paucis tantum triremibus utebantur; longe maxima 
pars classis saeculo tertio usque ad bellum cum Philippo rege 
gestum ex quinqueremibus constabat; post pugnam ad Laden 
commissam a. 201 nusquam quinqueremium Rhodiarum mentio 
fit, saecuh)que altero pleraeque naves Bhodiae quadriremes 
erant. Quod facillime hac ex tabula cognoscetur: 

Pol. V 89, 1 post terrae motum Ptolemaeus Rhodiis dono 
dedit |i5Aa vavjtriyrieciia ddxa jcsvrilQmv xccl Siyca XQiifiQfov^ 
et Seleucus (V89,8): TCsvtriQSLg daxa xarriQtL^iidvag. In 
pugna ad Chium commissa in tota classe Attali et Rhodiorum 
non plures quam tres triremes erant (Pol. XVI 2, 10); deinde 
XVI 5, 1: tQstg TCsvtifiQSig t&v 'Podicov; XVI 5, 4 tres quin- 
queremes Rhodiae, ex quibus una iam antea (5, 1) comme- 
morata. XVI 7, 4 Rhodii illo proelio araiserant dvo xsvtil' 
QSig xal tQLiiQri, ex quibus una quinqueremis iam supra oc- 
currit (5,4). Etiam in pugna Ladensi Rhodii quinquere- 
mibus pugnabant (XVI 15, 1; 15,5)^). 

Inde ab anno 200 autem quinqueremes Rhodiae prorsus 
evanuerunt; pro quibus quadriremes in usu erant: XVI 31,3: 
tijv tstQilQi^ f^v t&v *Po8C(ov^ anno 200. Liv. XXXI 16, 7: 
quadriremis una. XXXI 22,8: tres Rhodiae quadriremes. 
XXXVII 13, 11: duae Rhodiae triremes. XXXVTI 14,3: duae 
quadriremes. XXXVII 14, 4: duae Rhodiae quadriremes 
(diversae ab antecedentibus). XXXVII 16, 1: quattuor qua- 
driremes Rhodiae. XXXVII 16, 3: tres quadriremes. 
XXXVn 23,4: Rhodiorum duae et triginta quadriremes et 
quattuor triremes (a. 190). Pol. XXVII 7, 14: tstQifiQSig si, 
(a. 171). Liv. XLn 56,6: quinque Rhodiae quadriremes. 
Pol. XXXin 13,2: Tcivts tstQiiQsvg 'Po8C(ov (a. 154)«). 

Sullae aetate demum iterum una quinqueremis Rhodia 
memoratur apud Appianum (Mi. 25); Pompei aetate de trire- 
mibus Rhodiis legitur (App. bell. civ. II 83; 89). 

1) Quae cum ita sint, Polyaenum (V 17, 2) de amio 203 non satis 
accurate dicere existimo: r^«rxa/i$£xa i^cd&ffotxoi dietpd^dQrjaav nccl ocai 
ZQLi^QStg iv a^bvois. 

2) Hoc loco vulgo legebatur: XQi>i/JQBig] Dindorf correxit xBXQ^/iQBig, 
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3. De pngna ad Ohium oommissa. 

Non satis perspicua ratione Polybius in pugna ad Ghium 
commissa describeuda usus mihi yidetnr; atque hoc potissi- 
mum obiter inspicienti paene obscurum erit, quo ordine classes 
instructae fuerint. 

Ac primum quidem hoc certe constat Attalum et Rhodios 
in euripO; qui inter Chium et continentem est, a septentrioni- 
bus stetissC; Philippum autem a meridie^). Haec plane dilu- 
cida esse non nego; multo autem minus clara ea sunt, quae 
Polybius de comibus classium disseruit; quod iam ex exemplis 
cognoscetur: XVI 2, 2 — 4: Philippus subito profectus per 
euripum, qui est inter Chium et Asiae continenteni; navigayit 
Samum; cornu sinistrum igitur ab latere Asiatico stetit. Hostes 
regem persecuti sunt; ita ut Attalus esset ab comu Asiam yer- 
gentC; Rhodii ab latere Chium spectante: Attalus igitur sini- 
strum^ Rhodii dextrum cornu tenebant. Nonne plane contraria 
Polybius (XVI 2, 7) docet?: 'jdttaXog inlv t^ ds^Lp xal xad"!]' 
yoviiivp t&v jtoksnicDVy ®eo<ptki6xog 8h totg eimviiiiOLg* ol 
icokiyLLOi igitur Attalus aut Rhodii nuUa ratione esse possunt; 
neque Macedones ea acie^ qua adhuc instmcti eadem yia atque 
hostes nayigabant. Verba illa tunc demum Macedonibus apta 
sunt; postquam nayes conyerterunt, quod postea tantum fece- 
runt (XVI 2y 8). Eadem ambiguitate scriptor utitur in ipsa 
nayium conyersione narranda (XVI 2,8): OCXLTOtog — Soi)g th 
^iivd^riiia totg inl tov 8s%lov. Quod cornu^ quia adyersus 
Attalum erat^), adhuc quidem utriusque classis sinistrum erat 
atque conyersione nayium demum perfecta cornu dextrum 
Macedonum factum est. 

Conyersione autem in utroque comu Macedonum confecta 
(XVI 2, 8), scriptor iusta cornuum nomina usurpayit. XVI 5, 8 

1) yideas XVI 2, 4: Philippus Samum yersus nayigat. 2, 8: ^Ckm- 
nog — {inb zccg vricCdccg &vccxooQi^cag — tag fisxcc^h zoH n6Q0v %Bi(isvccg; 
eas insulas intellegendas esse reor, quae sunt inter Argennnm et Posi- 
dium promunturia (y. Eiepert, Atlas yon Hellas, tab. IX). XVI 6, 5: 
Attalus Erythras effugit. XVI 6, 13 : Bhodii ad Chium (urbem nimirum) 
classem constituunt. XVI 8, 2 : Philippus apud Argennum promunturium est. 

2) XVI 3, 1: XccpovCTig dl tijv TtocraQx^v xfjg vccvficcxCccg in t^s !rfr- 
TuXov vsAg, 
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cavenduin est, ne verba xatd: f^v i^ &QX^S ^pdd^s^LV coniun- 
gantur cum antecedentibus; spectatit potius ad ea, quae se- 
quuntur; quare non ^cornu; quod ab iuitio dextrum fuerat' 
vertendum est, sed ^hoc cornu prope Asiae litus etat, sicut 
ab initio Philippi consilium fuerat' (cf. XVI 2, 4). 

4. De bellis a Bhodiis post pacem Syrmoam in Asiae 

continente gestis. 

De illis bellis uberius disseruerunt Flathe^); Schneider- 
wirth^), Treuber^). Flathe in eo erravit, quod duo tantum 
bella distinxit, testimonii Polybiani ratiohe hon habita huiusce 
(Pol. XXXI 7, 4): AvKiav xal KaQlav oatoX(okiKa6vv (scilicet 
Bhodii) — tQirtovg xoXi^ovg avayTca^d^Bvtsg Tcoksjietv aitotg. 
Schneid^wirth, cum bellum samo 167 in continente gestum 
(cf. Pol. XXX 5; 11 — 16) neglexisset, iam anno 178 duo bella 
priora confecta esse voluit, ut tria bella efficerentur. Treuber 
in universum Schneiderwirthium secutus bellum anni 167 
propterea omisit, quod cum Calribus gestum esset; opinabatur 
enim tria illa bella ad Lyciam solam pertinere; at Polybius 
diserte (XXXI 7, 4) dixit Rhodiis cum Lyciis et Caribus tria 
bella fuisse. 

Cum etiam in minoribus rebus quibusdam a viris doctis 
discederem, hanc mihi rationem bellorum constitui: inde ab 
anno 187, quo Lycia et Caria Rhodiis datae sunt, usque ad 
annum 167, quo oratio illa (Pol. XXXI 7, 4) habita est, tria 
bella gesta sunt. Ex simultatibus, iam ipso anno 187 ortis 
(Pol. XXII 5) mox bellum conflatum esse existimo. Multis 
laboribus Bhodii Lycios in dicionem suam redigere studuerunt 
(Pol. XXII 5, 5): 6td6Lg xal diaq^OQa totg AvKCovg Ttghg aiyaybg 
toi)g *Po8iovg oinc sifxataq^gdvritog, Quibus ex verbis conclu- 
dere licet per aliquot annos illud bellum primum continuatum 
esse. Itaque etiam anno 181 idem bellum significari proba- 
bile est (Pol. XXIV 9, 13); Rhodii enim, cum soli Lycios per- 
domare non possent, ab Eumene auxilium petiverunt; nempe 

1) Geschichte Macedoniens n 640 sq. 

2) Geschichte der Insel Rhodos, p. 108—111. 

3) Geschichte der Lykier, p. 159—166. 

Ullrich, Folybias. 6 
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apparet Rhodios antea omnia expertos esse, priusquam regem 
adirent. Eumene autem iuvante Rhodiis tandem contigit, ut 
Lycios subigerent, quod anno 178 confectum esse Polybius 
affirmavit (XXV 4, 2). 

Decreto vero Bhodiis iniquo, quod Xanthii, cives Lyciae 
oppidi, ab senatu anno 177 impetraverant, efifectum est, ut 
tumultus modo <ljscussus et sedatus denuo exardesceret (Pol. 
XXV 4, 3 et 5, 3). Auno 174 alterum illud bellum nondum 
finitum erat (Liv. XLI 25,8); inde autem quod Livius Lycios a 
Rhodiis eo anno vexatos esse narravit, res Lyciorum tunc 
male se habuisse coUigo. Hoc bello altero Eumenes Rhodiis 
infensus Lycios adiuvisse videtur (Liv. XLII 14, 8). Schneider- 
wirth iniuria Eumenem iam bello primo ante annum 178 cum 
Lyciis fecisse contendit; quod dilucet ex Polybio XXVII 7, 5, 
anni 171: inaQxov^ris y&Q xoIq^PoSloiq {moil^Lag xal Sucq^ogag 
TCQbg tbv Eiiidvri^ TcdXai [ikv ix tov xoXdiiov tov TCgbg Oag- 
vdxriv — ikLXQolg d' &VG}tSQOv %Q6voLg ix t&v AvxLax&v 
dva^aLvoiiBvrjg tf^g 8Laq)0Qag, Cum Pharnace^) autem Eumeni 
bellum erat annis fere 183 — 179; quodsi de illo bello vox 
xdXaL usurpatur, verba ^iLXQotg 8* &vAt€QOV XQ^OLg non item 
ad aetatem ante annum 178 spectare possunt, sed brevi ante 
171 Rhodiis cum Eumene illa discordia Lyciorum .causa fuisse 
debet. Quando vero illa altera seditio finita sit, ignoramus. 

Bellum tertium cum Caribus solis anno 167 gestum est 
(Pol. XXX 5, 11-16). 

Itaque hac ratione bella tria discribenda esse censeo: 

1) annis 186 fere — 178. 

2) 177—174 vel paulo diutius. 

3) 167. 

1) Cf. Pol. XXin 9, 1; XXIV 5; XXV 2. 
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